DRAMAT SWIADOMOSCI

»Swiadomos¢ nie jest rzeczq, nie jest przedmiotem...” napisal w ksigzce, zatytutowanej ,, E”
i wydanej wlasnym nakladem, profesor Philippe Scherpereel, znakomity i znany anestezjolog
europejski, profesor anestezjologii z Lille, zalozyciel FEEA (Federacji Europejskiej Edukacji
w Anestezjologii). Za tytut swojej ksiazki obrat duzg litere ,,E”. ,,E”, jak Espace (przestrzen),
Equilibre (réwnowaga), Esprit (duch), Emotions (emocje), Etre (by¢), Energie, Esthétique,
Ethique, Einstein i przede wszystkim, jak Enigma, jak zagadka [1].

Zagadka pozostaja odpowiedzi na najwazniejsze dla czlowieka pytania: czym jest Zycie?
jaki jest jego sens? skqd naprawde przyszlismy i dokgd idziemy? czym jest Swiadomoscé? Co
dzieje sig ze Swiadomoscig we $nie, w Spigczce, w znieczuleniu ogélnym?

Pytanie o to, czym jest $wiadomo$¢, stawialy sobie kolejne pokolenia ludzi zyjacych
w réznych czesciach naszego globu, rozwijajacych sie ciagle i ciagle bogatszych w wiedze,
gromadzong przez poprzednikéw. Echo tego pytania pobrzmiewa do dzisiaj w kulturze i nauce, echo tego pytania
wzmacniamy czesto my sami — anestezjolodzy, lekarze manipulujacy ludzka $wiadomoscig i leczacy chorych nie-
$wiadomych lub dotknietych glebokimi zaburzeniami $wiadomosci.

Chociaz nieZle sobie radzimy rozpoznajac stan $wiadomosci czlowieka, z ktérym mamy do czynienia, podob-
nie, jak jeste$my $wiadomi uptywu czasu, nie jestesmy jednak w stanie poda¢ pelnej i zadawalajacej nas wszystkich
definicji $wiadomosci. Podobnie jak, w $lad za $wietym Augustynem, doswiadczajac przez cale zycie uptywu czasu
i uplyw ten ilosciowo okreslajac, nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, czym on jest.

Gléwnym zrédlem trudno$ci w glebszym poznaniu i opisie $wiadomosci jest to, ze od XVII wieku przyjat sie
i umocnil wprowadzony przez René Descartesa (Kartezjusza) podzial otaczajacego czlowieka $rodowiska na czesé
duchowa i materialng. Cz¢$¢ materialna stala sie przedmiotem badan naukowych, zwlaszcza fizyki i chemii, i innych
nauk, coraz lepiej postugujacych si¢ matematycznym opisem zjawisk i coraz lepiej ksztaltowanymi modelami
doswiadczalnymi. Fizyka od czasu wydania przez Izaaka Newtona stynnych ,, Pryncypiow” stala si¢ fundamentem
wspolczesnego podejscia naukowego do poznawania otaczajacego nas wszechswiata. Niepoddajaca sie badaniom
w oparciu o zasady fizyki Newtona, a pozniej Maxwella i wielu innych, cze¢$¢ niematerialna cztowieka i jego sro-
dowiska zostawala coraz bardziej odsuwana z pola uwagi uczonych, jako niepoddajaca sie badaniu dostepnymi
aktualnie narzedziami badawczymi a wiec nie naukowa, a skoro naukowo niestwierdzalna, to nieistniejaca. Blaskiem
dziedzictwa Kartezjusza, Newtona, Kopernika jest przebyta droga cywilizacji zachodniej z jej imponujacym rozwo-
jem technologii i nagromadzeniem wiedzy o mierzalnym wszech$wiecie. Cieniem newtonowskiego podejécia do
poznawania $wiata jest bezradno$¢ w podejsciu do tak codziennych zjawisk jak zycie, swiadomos¢, poswiecenie,
ocena zla i dobra, mitoé¢ i sumienie. Opisanie §$wiadomosci w oparciu o fizyke klasyczng okazalo si¢ do tej pory
niemozliwe i najprawdopodobniej takim pozostanie. Asymetryczny naukowo dualizm ducha i ciala stal sie powodem
naszej nieporadnosci w poznawaniu i opisie istoty zycia, istoty $wiadomosci, zjawisk duchowych, chociaz sam Izaak
Newton uwazal je za jedng z trzech uzupelniajacych sie czesci rzeczywisto$ci [2,3].

Zdaniem Georga Mashoura, anestezjologa z Uniwersytetu Harwarda w Bostonie, istniejg wspolczesnie trzy
rézne sposoby wyjasnienia istoty $wiadomosci: filozoficzna, fizyczna i neuronaukowa [4].

Od czaséw starozytnych do dzisiaj pozostaje wiele nurtéw filozoficznego podejscia do $wiadomosci. Sg to: konek-
cjonizm, dualizm, epifenomenalizm, funkcjonalizm, misterianizm, panprotopsychizm, panpsychizm. Konekcjonizm
proponuje rozumienie $wiadomosci jako produktu czynnosci elektrycznej sieci neuronalnych, dualizm zaklada
odrebnos$¢ ciala i sfery duchowej cztowieka przy $cistej ich wspotzaleznosci. Kartezjusz, ojciec nowoczesnego dua-
lizmu, uwazal $wiadomos$¢ za celowane, zamierzone skupianie uwagi na okreslonych fragmentach lub zjawiskach
otaczajgcego $wiata, podobnie jak stozek $wiatta na scenie teatru, wydobywa z cienia postaci aktoréw i przykuwa do
nich uwage widowni. Tak przedstawiona §wiadomos¢, okreslana mianem teatru kartezjanskiego, jest dzisiaj okreslana
jako $wiadoma percepcja, uwaga, ale nie wyczerpuje pelnego opisu $wiadomosci. Epifenomenalizm przedstawia
$wiadomo$¢ jako efekt uboczny przetwarzania danych w osrodkowym uktadzie nerwowym, misterianizm uwaza
$wiadomos¢ za nierozwigzywalng tajemnice. Panprotopsychizm zaklada, ze $wiadomos¢ jest tak samo podstawowym




skladnikiem wszeché$wiata jak materia. Panpsychizm stanowi przekonanie, ze $wiadomoscia obdarzona jest wszystka
materia; ozywiona i nieozywiona. Fenomenologia wyjasnia, ze zrozumie¢ §wiadomos$¢ mozna tylko w pierwszej
osobie, a wiec samo$wiadomos¢ ogranicza nam zglebienie szeroko rozumianej §wiadomoséci, skojarzonej jednakze
z zyciem innych zyjacych osobnikéw. Redukcjonizm uwaza, ze wszelkie zjawiska umystowe mozna sprowadzi¢ do
mierzalnych i powtarzalnych mechanizméw biologicznych, fizycznych czy matematycznych. Wyrazem skrajnie
mechanistycznego podejscia do $wiadomosci (a tym samym do osoby ludzkiej) jest funkcjonalizm (spotkacie sie
Panstwo powtdrnie z tym okre$leniem, zastosowanym w innym kontekscie, czytajac zamieszczony w tym numerze
naszego pisma, artykut Aleksandry Frys) [5]. Funkcjonalizm prébuje ttumaczy¢, iz podstawe $wiadomosci stano-
wig poszczegolne zespoly czynnoéciowe, przeznaczone do wykonywania okreslonych zadan. Wedtug tego nurtu
filozoficznego, $wiadomoscia moga dysponowa¢ takze niereprezentujace $wiata istot zywych komputery, roboty
i inne twory my$li ludzkiej, wyposazone w urzadzenia do odbierania, przetwarzania, magazynowania informacji
oraz reagowania na nie, w sposdb uprzednio zaprogramowany.

Fizycy dostrzegli atrakcyjno$¢ badania $wiadomosci, gdy stwierdzili, Ze poza fizyka newtonowska, otwiera sie
$wiat fizyki kwantowej, wymuszajacy nowy sposdb patrzenia na - od dawna, zdawaloby sie, poznane - otoczenie.
Teorie wzglednosci, postugujace si¢ ,,$wiadomym obserwatorem” jako istotnym elementem metody oraz fizyka
kwantowa, zmienity juz u wspdlczesnych fizykéw i matematykow sposéb patrzenia na wszechswiat, $wiat, materie
i zycie. Za nimi, nieco wolniej, zainteresowanie nowym podej$ciem do rozumienia przyrody wykazuja przedstawi-
ciele nauk biologicznych, w tym przedstawiciele medycyny.

Fizyka wzglednosci polaczyla w jedno przestrzen i czas a fizyka kwantowa dolaczyta w opisie rzeczywistosci
element $wiadomosci. Lapidarnie ujat to Philippe Scherpereel: ,,Epoke wielkiej pewnosci zastgpita epoka wielkiej
iluzji”. Pierwszym, ktory probowal wyjasnia¢ swiadomos¢ czlowieka jako rozblysk pakietu informacji, jako swoiste
-»Aha! Wiem!”, formy skoku kwantowego, kontrolujacego czynno$¢ mozgu, byt Alfred Lotka w roku 1924. Wedlug
szeregu autorow, jak Penrose, Whitehead, Pribram, Hameroft (anestezjolog z Tucson), $wiadomos¢ stanowi ciag
kwantowych, zsynchronizowanych rozblyskéw, podczas ktérych cale moézgowie przypomina jeden wielki hiperneuron,
poprzez zespolenie wszystkich sieci neuronalnych a nawet gleju, w jednolity uktad, zespolony cigglymi potaczeniami
neurocewek a takze synaps elektrycznych, o ktérych pisze w tym zeszycie Dr Wlodzimierz Plotek [6]. Powtarzajace
sie rozblyski $wiadomosci, przypominajgce ,monady” Leibniza, stanowia u kazdego z nas szybko wyswietlane
obrazy odtwarzanego filmu. Swiadomo$¢ wiec odtwarza nam z opdznieniem utamkéw sekundy zmystowy obraz
otoczenia z najblizszej przeszlosci. Wydaje sie, ze czasami nasze reakcje ciata wyprzedzaja nasze uswiadomienie
tego, co chcemy zrobic [7,8].

Neuronauki skupily zainteresowania badawcze na nerwowych wspotzaleznikach swiadomosci (neural correlate
of consciousness), czyli na takim najnizszym stanie funkcjonalnym moézgowia, ktory odpowiada swoistemu stanowi
$wiadomosci. Badacze ukladu nerwowego jak Chalmers, uwazajg, ze za stany $wiadomosci u cztowieka moga odpo-
wiada¢ takie zespoly funkcjonalne, jak:

- petla sprzezenia zwrotnego uktadu wzgdérzowo-korowego,

- neurony bruzdy skroniowej gornej,

- zwrotne opracowywanie, od wyzszych do nizszych warstw kory mézgu,

- szeroko rozumiany uklad wzbudzajacy siatkowato-wzgdrzowy,

- system przedniej czesci zakretu obreczy,

- wydluzona w czasie aktywnos$¢ komdrek nerwowych,

- rytmiczna aktywno$¢ y (30-50Hz) w ukladzie wzgérzowo-korowym,

- zespoly neuronalne, ztaczone z receptorami N-metylo-D-asparaginianowo-glutaminianowymi (NMDA),
- jadro $rodblaszkowe wzgorza,

- neurony pozaprazkowiowej kory wzrokowej, potaczone z korg platéw przedczotowych,
- aktywno$¢ nerwowa w polu wzrokowym V5/MT [9].

Ludzki mézg ma okoto miliarda komdrek nerwowych i wszystkie one uwalniaja impulsy elektryczne kilka razy
na sekunde. Nie cala ta aktywno$¢ wiaze sie ze Swiadomoscig. Szereg proceséw przebiega w ukladzie nerwowym bez
udziatu $wiadomosdci. Ciekawego spostrzezenia dokonali Gabriel Kreiman z Kalifornijskiego Instytutu Technologii
i jego wspotpracownicy, ktorzy u ludzi chorych na padaczke i badanych z tego powodu elektrofizjologicznie, wpro-



wadzali 10 cienkich elektrod do ptatéw skroniowych, dla zapisu niekontrolowanych pobudzen drgawkowych. Przy
tej okazji oceniali reakcje neuronéw na bodzce wzrokowe, stosujac technike supresji blysku. Metoda ta pozwala
zidentyfikowa¢ te neurony, ktore reaguja na znany bodziec oraz neurony, ktére reaguja na bodziec nowy i nieznany.
Ku zaskoczeniu badaczy dwie trzecie badanych neuronéw odpowiadalo pobudzeniem na znane obrazy, na nieznane
bodzce wzrokowe, to znaczy nieznane obrazy, nie reagowat zaden neuron [4,10]. Wydaje sie, ze $wiadomos¢ aktyw-
nie wplywa na moézg, i to nie tylko w zsynchronizowanych sieciach neuronalnych, ale nawet na poziomie jednego
neuronu. Najprawdopodobniej, niezaleznie od tego, co sobie u§wiadamiamy, proces taki obejmuje miliardy komérek
i dziesigtki miliardéw interakeji pomiedzy nimi. Kazdy jednak neuron i kazda przeptywajaca miedzy neuronami
informacja, czynnie wplywaja na nasza $wiadomos$¢ i zmieniajg ja. Pomimo rozwoju neuropsychologii i neurofizyki
$wiadomoéci, nadal nie wiemy, czy jest ona wytworem wirtualnym zintegrowanych sieci neuronalnych moézgu, czy
tez modzg jest lustrem odbijajacym $wiatto $wiadomosci, emitowane z ukrytego zrodla.

Nadal nie wiem, czym jest $wiadomo$¢, lecz kiedy wezesnym porankiem spacerowalem lesng drozka, rozéwietlong
pogodnie promieniami wschodzacego storica, przepuszczanymi nieregularnie przez galezie drzew, czutem i wie-
dzialem, ze jestem $wiadomy; poznawatem droge, ktérg czesto chodzitem, drzewa i krzewy, ktore zmienialy liscie
i wyglad poprzez kolejno mijajace pory roku. Nie wiedzialem natomiast i nadal nie wiem, czy mijane przeze mnie
zywe organizmy drzew, krzew6w ilesnych roélin byly swiadome, ze przechodzi obok ktos, kto przechodzil juz dawniej?
Przy naszym zarozumialstwie nie wyobrazamy sobie nawet, zeby nizej od nas sklasyfikowane formy zycia mogly by¢
obdarzone §swiadomoscig. Tymczasem reakcje bakterii, ameby czy pantofelka, wyposazonych w aparat genetyczny,
zapewniajacy zaopatrzenie w mechanizmy, pozwalajace na utrzymanie zycia, ruch, czucie i pamie¢, przypominaja
czesto zachowania nas ludzi, istot $wiadomych. Swiadomo$¢ jest dla czlowieka istota Zycia, jest naszym wlasnym
aniolem strézem, ktéry cierpi razem z ciatem, gdy ulega ono niszczeniu przez czynniki chorobowe, fizyczne, a ktory
nastepnym razem podpowiada lepsze rozwiazania i sugeruje drogi ucieczki i zachowania takie, ktére pozwalaja
zachowad réwnowage energetyczna ciala i rGwnowage emocjonalng i intelektualng ducha.

Swiadomos¢ jest ratunkiem wiec, ale potrafi by¢ tez ciezarem. Uswiadomienie sobie nieskutecznego dzialania,
uswiadamianie sobie wlasnych niedoskonalo$ci, bledéw, utrudniajace osigganie réznych wyznaczonych w zyciu
celow, swiadomos¢ zagrozenia zycia lub zagrozenia nieokreslonego, ktore wydaje sie przekracza¢ nasze mozliwosci
obrony, wyzwala w nas che¢ ucieczki od groznego $wiata, w ktérym przebywamy. Jesli moja $wiadomo$¢ nie podpo-
wiada mi drogi ucieczki lub sposobu skutecznej walki z zagrozeniem, probuje uciec od $wiadomo$ci. Skrajne reakcje
emocjonalne moga doprowadzi¢ do utraty swiadomosci poprzez nagty niedobor energii komdrek mézgowia. Dzieje
sie tak w omdleniu, w ktérym zmniejsza si¢ nagle doptyw krwi do mézgowia, w skrajnym pobudzeniu neuronéw,
w histerii, przy ktorej zuzycie energii przez komorki jest szybsze niz jej odtwarzanie. Skutkiem nieprzygotowania
ibraku dostatecznej odwagi do zycia - w ktérym obok nagrdd istniejg trudnosci, przeszkody, niepowodzenia, choroby,
bdl a przede wszystkim odpowiedzialnos¢ i praca - sygnalizowanymi przez samo$wiadomos$¢ jako niezadowolenie
z samego siebie jest sktanianie sie do zagtuszenia i zniesienia $wiadomosci. Rézne metody pozwalaja na sttumienie
$wiadomo$ci. Czasami jest to ucieczka w $wiat iluzji, co jest przeciez magnesem kina, telewizji i lekkiej literatury
beletrystycznej, w ktérych bezpiecznie przezywamy lepsze i ciekawsze zycie, w ktdrym z zagrozen mozemy sie $miac.
Zastepcze sukcesy chcemy wspolprzezywaé z naszymi idolami sportu - to znacznie tatwiej, niz samemu odnosi¢
sukcesy, ktore przeciez wiaza sie z koniecznoscig stalego treningu, stalego poprawiania siebie, konsekwentnego
budowania lepszego ja. Niestety, najczesciej stosowanym sposobem uciszania nieprzyjemnej $wiadomosci jest
zaburzanie funkcji moézgu poprzez klasyczny anestetyk, za jaki farmakolodzy uwazajg alkohol etylowy i réznorodne
$rodki narkotyczne, zaburzajace funkcje mézgu. Z zanikaniem $wiadomosci, znika bol zagrozen, strachu przed
kleska, bél niepowodzenia, bél samotnosci. Swiadomos¢ jednak wraca i wracajg nierozwiazane problemy, klopoty.
Wracajg jeszcze wieksze, jeszcze trudniejsze, jeszcze grozniejsze. Nasza $wiadomos¢ jest uczciwa, nie oszukuje nas,
ze problemy rozwigza sie same i ze nie ma sie czym martwic. Jest. Skoro problem jest, to nalezy go rozwigza¢ albo
od niego uciec. Niestety, bardzo czesto wybor pada na ucieczke, ucieczke poprzez zabijanie $wiadomosci. Jesli nasza
$wiadomos¢, to nasze zycie, tatwa droga do alkoholu i narkotykéw staje sie tatwa droga do $mierci.

Droge do $mierci stanowi¢ mogg ciezkie pourazowe, poniedokrwienne lub krwotoczne obrazenia mézgowia,
w ktérych glebokie zaburzenia $wiadomosci nie zawsze sa dla nas czytelne i mylimy czasami zespdt zamkniecia
(locked-in syndrome) z zespolem wegetatywnym i stanem minimalnej §wiadomosci. Swiadomo$¢ chorego oceniamy



naszg wlasng $wiadomo$cia, poprzez poréwnanie stanéw i réwnolegle odwolanie si¢ do naszej wiedzy i doswiadczen.
Wiemy, jak ocenia¢ stan $wiadomosci chorego w skali Glasgow, wiemy, czy rozmawiajacy z nami czlowiek jest pod
wplywem srodkéw odurzajacych, czy tez nie. Trudno$¢ natomiast sprawia nam ocena stanu $wiadomosci, intelektu,
ducha innego cztowieka, jesli nie mamy mozliwosci porozumienia si¢ z nim. Komunikacja miedzy dwoma osobami
jest trudna, jesli jedna z tych os6b nie moze przekaza¢ informacji o swoim aktualnym stanie. Nie bedzie mégt nam
skutecznie przekaza¢ informacji o swoim stanie pacjent méwiacy po chinsku. W oddziatach intensywnej terapii
czedciej mamy pacjentow, ktdrzy nie méwia w ogole. Czekamy wtedy na reakcje wegetatywne i ruchy powiek, galek
ocznych, mie$ni koniczyn. Oceniamy reakgje ciata na bodzce czuciowe, oceniamy funkcje pnia mézgu, ale na ogét
nie rozmawiamy z chorym. ,Po co mamy rozmawiaé, przeciez to taka mowa do obrazu, przeciez kazdy widzi, ze chory
jest nieprzytomny i nie porusza si¢”. Niestety, taka bardzo praktyczna i zdawaloby si¢ rozsadna postawa, prowadzita
i prowadzi do dramatycznych sytuacji, w ktdrych chory odzyskal juz swiadomos¢ i styszy odglosy i niepochlebne,
deprymujace opinie o sobie i wygaszajace wszelka nadzieje sady prognostyczne co do wyzdrowienia. Zdarza sie,
ze powrdt wladz czuciowych chorego nastepuje wezesniej niz powr6t funkeji motorycznych. Taka sytuacja wyste-
puje w fazie snu z szybkimi ruchami galek ocznych, podczas ktérej aktywnosci kory moézgu, zajetej przezywaniem
urojonych sytuacji, towarzyszy atonia miesni. Nawet u dzieci bez kory mézgu czy w zespolach apallicznych, chorzy
wykazywaé moga emocje. Przy naszej ograniczonej wiedzy o $wiadomosci i jeszcze bardziej ograniczonych mozli-
wosciach jej monitorowania, powinni$my traktowa¢ kazdego naszego chorego w stanie $pigczki, jak chorego, ktory
nie moze si¢ sam z nami porozumied, ale ktory by¢ moze nas slyszy i rozumie. Lekarze i pielegniarki powinni do
chorego méwi¢, informowac go o jego stanie, przedstawiac sie samemu imieniem i nazwiskiem. Nie tylko bedzie to
dowodem zachowania godnosci chorego i jego podmiotowego traktowania, ale zapobiegnie to na pewno reakcjom
paniki u tych chorych, ktdrzy stysza i rozumiejg. W niedawno przeprowadzonych badaniach, na gtos i swoje imie
pozytywnie reagowali nie tylko chorzy z zespolem zamknigcia, ale takze chorzy w stanie minimalnej $wiadomosci
[11]. Méwmy wiec do chorych w $pigczce i niech méwig do nich takze ich najblizsi. Dzieki temu nie zapomnimy,
ze s3 oni pelnowarto$ciowymi, zastugujacymi na takt i szacunek ludZmi, oczekujacymi naszej partnerskiej (nie rze-
mieslniczej czy paternalistycznej) pomocy, dzigki temu nie zapomnimy tez, ze sami jestesmy ludZmi wrazliwymi.

Profesor Henry Knowles Beecher, anestezjolog z uniwersytetu Harwarda, ktéry bywat takze gosciem polskich
anestezjologow, juz w 1947 roku wygtosil poglad, ze druga site anestezjologii stanowi mozliwo$¢ badania $wiado-
moéci, poniewaz anestezjolodzy postuguja si¢ na co dzien narzedziem, pozwalajacym na bezpieczne i powtarzalne
osigganie roznych stopni zniesienia $wiadomosci. Do neurofizjologéw, psychologéw, filozoféw i fizykow, dotaczaja
juz w wielu osrodkach anestezjolodzy, podejmujacy badania nad $wiadomoscig.

Po 60 latach od zacytowanej przez Stuarta Hamerofta wypowiedzi Beechera, postep nauk przyrodniczych, fizyki,
matematyki a takze poziom wyksztalcenia polskich anestezjologéw, pozwalajg sadzié, ze uda nam sie blizej pozna¢
mechanizmy powstawania, rozwijania i oceny swiadomosci.

Zapraszam wszystkich Panstwa, takze nie anestezjologéw, do wlaczenia sie do dyskusji o $wiadomosci, roli
starzenia sie i ich znaczeniu dla stosowanego znieczulenia.

Leon Drobnik
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