mowej. Poczucie krzywdy i zemsta, jako jeden z najsilniejszych mechanizméw ludzkiego dzialania, byly i nadal
s3 sila napedowa historii naszej cywilizacji, z jej konfliktami etnicznymi i spolecznymi, rewolucjami, wojnami
i rozwojem technologicznym, finansowanym gléwnie dla potrzeb wojennych. Gniew i zal zdradzanych prowadza
do zemsty, ktora dotyka gtéwnie niewinne dzieci, kiedy rozpadaja si¢ rodziny, a rodzice, po dokonaniu zemsty na
partnerze, nadal gonia bezskutecznie za umykajaca ciagle utuda osobistego szczeécia. Sandra L. Bloom napisata:
To jest rzeczywiscie takie proste; cztowieka krzywdzi czlowiek skrzywdzony. Motywem jest zemsta, i to nie dlatego,
zZe cztowiek jest z gruntu zly, ale dlatego, ze zemsta stanowi nieswoisty mechanizm przezycia gatunkéw o ztozonej
strukturze spolecznej...Zachowanie uniemozliwiajgce wspotprace, tak konieczng dla przezycia, jest karane [1].

Subiektywnos$é krzywdy

Stowem krzywda okreslamy zaréwno przykre uczucie, wynikajace z naruszenia naszego poczucia sprawie-
dliwosci, bezpieczenistwa oraz godnosci osobistej i 0s6b nam bliskich, jak tez wszelkie dzialania, skierowane do
osoby lub grupy oséb, ktdre naruszaja powszechnie uznane normy sprawiedliwosci i wywotuja przykre odczucia
u 0s6b, ktdrych te dzialania dotycza. Jest wiec krzywda okresleniem dziatania, przynoszacego szkody innemu
czlowiekowi (czynienie krzywdy, krzywdzenie), i jest tez krzywda emocjonalnym okreéleniem strat odniesionych
w sferze cielesnej, duchowej i materialnej.

Poczucie krzywdy wiaze sie wiec z nieoczekiwanym naruszeniem ustalonych regut gry, z ktérych najpow-
szechniej przyjeta jest regula cos za cos [1]. W dzisiejszym rozumieniu zasady cos za cos miesci si¢ i dobra placa
za dobra prace, ale i tapowka za szybciej wykonang operacje w szpitalu, uwolnienie za pienigdze od kary mandatu
w ruchu drogowym czy za ,,zalatwienie” korzystnego wyniku w sadzie. Z punktu widzenia dobrego pracownika
i dobrego pracodawcy, a takze z punktu widzenia przyjmujacego tapéwke i dajacego tapéwke, rownowaga interakcji
jest odbierana jako sprawiedliwa. Inaczej wyglada przekupstwo z poziomu ogétu. Z punktu widzenia spotecz-
nosci, w ktorej to sie dzieje, pierwsza sytuacja, jesli pracownik i pracodawca wytwarzaja cos, co jest potrzebne
spoteczenstwu, na przyklad leki czy sprzet medyczny, to ich dziatanie nie narusza réwnowagi ani w ukladzie dwu-
stronnym, ani nie narusza harmonii w wigkszej grupie spolecznej. Jesli natomiast pracodawca bedzie wytwarzat
bron biologiczng, to chociaz w ukladzie wzajemnym pracodawca i pracownik zachowuja wzajemna réwnowage
korzysci 1 strat w grze cos za cos, to jednak wspolnie moga dziataé na niekorzys¢ wlasng, lub ludzkosci. Czeste
postugiwanie si¢ pojeciem sprawiedliwosci jako wygodnym narzedziem, stuzagcym samouspokojeniu przy wat-
pliwych dzialaniach, przedstawil Platon w swoim ,,Panstwie” w postaci zabawnego a bardzo wytwornego dialogu
miedzy Sokratesem a Polemarchem: Wigc zdaje sig, ze sprawiedliwos¢ i wedtug ciebie, i wedtug Homera, i wedtug
Simonidesa, to bedzie pewna sztuka ztodziejska, oczywiscie ze skierowana na dobro przyjaciét a na szkode wrogow.
Czy nie tak mowiles? Po przeprowadzeniu swego rozméwcy przez szereg logicznych wywodéw, Sokrates stwierdza:
Zatem, Polemarchu, nie jest rzeczg cztowieka sprawiedliwego szkodzié¢ komukolwiek: ani przyjacielowi ani nikomu
innemu; to jest sprawa jego przeciwieristwa; czlowieka niesprawiedliwego” [2]. Kazde skrzywdzenie wiec innego
czlowieka, lub innych ludzi, najbardziej nawet uzasadnione wiasna korzyscia, czy chocby tylko checig odzyskana
swojej straty, jest niesprawiedliwe. Zgodnie z takim postawieniem sprawy nie moze by¢ mowy o stusznej zemscie,
poniewaz kazda zemsta, ktora wywoluje krzywde, jest niesprawiedliwoscig.

Wrazenie przymusu zemsty

Wspolczesna interpretacja biblijnej zasady oko za oko, zqgb za zgb nie wskazuje na koniecznos¢ zemsty, a wiec
odplacenia pigknym za nadobne za kazdym razem w sposob konsekwentny, ale raczej méwi o tym, by ograniczy¢
zemste do wlasciwych proporcji. Sandra L. Bloom uwaza takze dzisiaj, ze odpowiedz na wyrzadzong szkode musi
by¢ proporcjonalna, gdyz niewspdtmiernie silna odpowiedz moze wywota¢ eskalacje agresji a brak odpowiedzi lub
odpowiedz zbyt staba moze zachg¢ca¢ do powtarzania dziatan krzywdzacych i sytuacji wykorzystywania. W §wiecie
zwierzat odpowiednio szybka i silna reakcja w odpowiedzi na atak, trzyma agresoréw poza linig wyznaczong jako
granica wlasnego terytorium zyciowego [1]. Do dzisiaj w niektorych spoleczenistwach lub organizacjach przetrwato
przekonanie o pokoleniowej cigglosci obowiazku zemsty. Takie stowa jak vendetta i smiersz trafity do potocznego



