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Robot spoteczny — definicja i zastosowanie

Social robots — definition and use
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Streszczenie

Szybkie starzenie sie spoleczenstw wymusza wprowadzanie rozwigzan zmniejszajacych obciazenie opiekundw.
Muszg one by¢ tez kosztowo efektywne. Proponowane s zatem rozwigzania z zastosowaniem nowych technologii,
w tym robotéw. W pracy przedstawiono stosowang nomenklature oraz przyktady zastosowania robotéw spotecz-
nych w opiece nad osobami starszymi. Geriatria 2018; 12: 247-250.
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Abstract

Rapid aging of societies forces the introduction of solutions that reduce the burden on caregivers, which must
also be cost-effective. Therefore, solutions are proposed using new technologies, including robots. The paper pre-
sents the nomenclature and examples of the use of social robots in care for older persons. Geriatria 2018; 12: 247-250.

Keywords: care, older persons, robot, social robot

Intensywne starzenie spoleczenstw zmusza do 73) i bedzie si¢ nadal wydtuza¢. Polska jest obecnie na
zastanowienia si¢ nad organizacja opieki senioralnej. 52 miejscu na $wiecie pod wzgledem $redniej dtugosci
Postulat jak najdtuzszego pozostawania we wlasnym, zycia [2], ktéra w Japonii wynosi juz prawie 84 lata.
znajomym i przyjaznym s$rodowisku mieszkalnym Jako jeden z trzech najstarszych krajow na $wiecie,
stal sie podstawg stworzenia paradygmatu ,starzenia Japonia boryka si¢ z wieloma problemami wyni-
sie w domu” (ang. ageing in place, ttumaczone nie- kajacymi z duzej liczby oséb starszych i podejmuje
kiedy jako ,starzenie w miejscu”), sformulowanego starania, aby je rozwigza¢. Uwaza sie zatem, ze caly
w koncu XX wieku [1]. W jego kontekscie oczywistym $wiat powinien pilnie obserwowa¢ do$wiadczenia tego
wydaje sie zadanie pytania, jakie mianowicie warunki kraju i wycigga¢ z nich wnioski. Stulatkowie stanowig
powinny by¢ spelnione, tak aby taki proces starzenia az ponad 0,5 promila spoleczenstwa japonskiego [3].
byt dostepny dla mozliwie duzej liczby oséb. Wedlug danych z 2015 roku odsetek oséb starszych

Wedlug prognoz demograficznych w najblizszej (65+) wynosit 26,7%, jednak w ,,najstarszej” prefektu-
przysztosci starzeniu spoleczenstwa polskiego, mie- rze (Akita - region wiejski na pétnocy wyspy Honsiu)
rzonego wydluzaniem sie $redniej dlugosci zycia odsetek ten siega nawet 33%. Powoduje to, ze kobiety
izwiekszaniem si¢ odsetka osob starszych, towarzyszy¢ i osoby w wieku co najmniej 65 lat stanowia 50% sity
bedzie zmniejszanie si¢ liczby oséb zaangazowanych roboczej zatrudnionej gléwnie w sektorach opieki
w opieke. Wynika to z jednej strony z coraz mniejszej zdrowotnej i spofeczne;.
liczby 0s6b mtodych dostepnych dla systemu opieki, W wyniku poszukiwania rozwigzan, ktérych
a z drugiej — z malej atrakcyjnosci zawodéw pomo- efektem mogtaby by¢ rzeczywista pomoc i ktére z jed-
cowych, ze wzgledu nie tylko na niskie zarobki, ale nej strony pozwolityby zapewnia¢ ustugi opiekuncze
takze w obliczu faktu, Ze nie cieszg si¢ one prestizem dla mozliwie duzej grupy oséb, a z drugiej — bytyby
spolecznym. efektywne kosztowo, pojawiaja si¢ koncepcje zastoso-

Srednia dtugo$¢ zycia w Polsce wynosi obecnie wania w opiece nowych technologii, w tym szczegdlnie
okoto 78 lat (dla kobiet ponad 81, a dla meZzczyzn ponad robotéw spolecznych. Co warto podkresli¢, nie chodzi
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tu o zastgpienie czlowieka maszyna w systemie opieki,
ale 0 zapewnienie mozliwosci podjecia dzialan w sytu-
acjach, chwilach i miejscach, w ktdérych - ze wzgledu
na ograniczenia w dostepnosci opiekuna - cztowieka
bedzie brakowac.

W $wietle przedstawionych faktow nie dziwi, ze
to wlasnie Japonia stala sie liderem w zastosowaniu
robotéw w opiece. Na przyklad stworzono tu i wdro-
zono do codziennego uzytku PARO - robota towa-
rzyszacego w ksztalcie foki, ktory swoim wygladem
i zachowaniem nawigzuje do zwierzatek domowych.
Foka jest terapeutycznie niezalezna (nie wymaga sta-
tego nadzoru ani opieki), lecz nie zostata wyposazona
w samodzielna mobilno$¢ (jest przenoszona przez
cztowieka). Co réwniez wazne w kontekscie grupy
docelowej, nie jest §miertelna. Nie ma zatem ryzyka jej
odejscia, ktore mogloby wywota¢ smutek lub zalobe.
W przeprowadzonych badaniach pokazano, ze foka jest
robotem terapeutycznym, poniewaz migdzy innymi
redukuje stres u 0sob starszych iich opiekunéw, a takze
stymuluje interakcje [4]. Szczegdlne znaczenie przypi-
suje sie foce PARO w dziataniach podejmowanych na
rzecz chorych z otepieniem [5].

Zastosowanie robotoéw spotecznych

Aby m6c mysle¢ o zastosowaniu robotéw w opiece
i oferowaniu osobom starszym rzeczywistej pomocy,
niezbedne jest korzystanie z robotéw o relatywnie
duzej autonomii w dziataniu [6]. Ich zadania sg zwia-
zane z polepszeniem lub utrzymaniem szeroko rozu-
mianego dobrostanu ich uzytkownikéw [7], tacznie
z poprawg ich bezpieczenstwa, jak rowniez z pomoca
w wykonywaniu okreslonych zadan lub czynnosci.
Preferencje samych o0sob starszych grupuja sie przede
wszystkim wokot zapewnienia im przez robota poczu-
cia bezpieczenstwa — najwyzej oceniane aktywnosci
w tym kontekscie to mozliwos¢ wykonania potacze-
nia alarmowego w razie zagrozenia, monitorowanie
parametréw zyciowych, ale takze pilnowanie bezpie-
czenstwa domu [8].

W zwigzku z rozwojem technologii i poznawaniem
profilu potrzeb oraz mozliwosci potencjalnego uzyt-
kownika wprowadzono pojecie robotéw spotecznych,
rozumiejac je jako urzadzenia wyposazone w tatwy
do zrozumienia i ,dajacy sie polubi¢” (ang. likeable)
interfejs uzytkownika, przeznaczone do interakeji
lub towarzyszenia osobom starszym. Moga one réw-
niez pomaga¢ w wykonywaniu zadan, ktérych celem
jest poprawa jako$ci codziennego Zycia — te wlasnie
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kategorie sg przez osoby starsze wskazywane jako
najwazniejsze [9].

Zgodnie z koncepcja Robinson i wsp. [10] roboty
spoleczne naleza do szerszej kategorii robotéw asy-
stujacych, ktéra obejmuje rowniez podkategorie
robotéw rehabilitacyjnych - sg to urzadzenia, ktorych
podstawowym celem nie jest komunikowanie si¢ lub
aktywno$¢ w dziedzinie relacji spotecznych; ich zada-
niem jest wykonanie okreslonego dzialania fizycznego
lub ulatwienie swojemu uzytkownikowi wykonanie
tego dziatania. Do tej grupy zalicza si¢ migdzy innymi
inteligentne, wykazujace pewien stopienn autonomii
wozki inwalidzkie czy egzoszkielety, ktére stanowia
konstrukcje mechaniczno-elektryczne zaktadane na
uzytkownika na podobienstwo kombinezonu i moco-
wane do poszczegdlnych czedci ciata w celu wspoma-
gania ruchu uzytkownika za pomoca tak zwanych
efektorow (ktérymi moga by¢ na przykiad sitowniki)
[11]. Roboty rehabilitacyjne wykorzystuja wiec rozwia-
zania z zakresu robotyki, cho¢ nie sg robotami zgodnie
z ich klasyczng definicja jezykowa: robot — urzadzenie
zastepujace czlowieka przy wykonywaniu niektorych
czynnosci [12].

Kategoria robotéw spotecznych odnosi sie z kolei
do konstrukcji, ktére maja zdolnos¢ komunikowa-
nia sie z uzytkownikiem. W zwiazku z ich réznymi
funkcjami zaproponowany zostal nastepujacy podziat
robotéw spolecznych[13]:

e roboty ustugowe - urzadzenia zaprojektowane w
taki sposob, by wspiera¢ swoich uzytkownikéw
w samodzielnym zyciu poprzez pomoc w mobil-
nosci oraz wykonywaniu zadan w obrebie
gospodarstwa domowego, a takze monitorowa-
nia stanu zdrowia i bezpieczenstwa osobistego.
Przynalezno$¢ tej klasy robotéw do kategorii
»spolecznych” wynika z mozliwosci interakcji
z uzytkownikiem oraz decyzyjnosci robota
w kwestii tego, jak pomaga¢, w zaleznosci od
informacji pochodzacych ze §rodowiska oraz od
uzytkownika. Przykladem takiego robota moze
by¢ Care-O-bot 3 [14].

e roboty towarzyszace — takie, ktére nie prébuja
pomaga¢ w wykonywaniu okreslonych zadan
(na przykiad czynnoéci z zakresu gospodarstwa
domowego), lecz ktérych celem jest poprawa
jakosci zycia uzytkownika poprzez pelnienie
roli towarzysza w réznych sytuacjach i aktyw-
nosciach. Zasadniczg formg dziatania takiego
robota jest interakcja z uzytkownikiem, w spo-
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s6b maksymalnie zblizony do naturalnego (na
terazniejszym etapie rozwoju technologii wyko-
rzystuje si¢ w tym celu synteze ludzkiej mowy i
niekiedy jej rozpoznawanie, analize ruchéw uzyt-
kownika w podczerwieni i $wietle widzialnym,
a takze tablety i ekrany dotykowe). Przykladem
takiego wlasnie robota jest wspomniana wcze-
$niej foka PARO, okreélana réwniez jako robot
terapeutyczny. W tym rozwigzaniu wykorzystany
zostal element animaloterapii (terapia z uzyciem
zwierzat). Foka prezentuje seri¢ programowal-
nych zachowan, ktére sg na biezagco modyfiko-
wane dzieki sygnalom z czujnikéw, w ktore jest
wyposazona (na przyklad: foka gtaskana przez
uzytkownika wydaje dzwigk $wiadczacy o zado-
woleniu). Co istotne w obliczu niedoboru kadry,
wszystko to dzieje si¢ automatycznie, czyli bez
koniecznosci udziatu opiekuna.

Niektore typy dostepnych obecnie robotéw posia-
daja cechy zaréwno asystujacych jak i towarzyszacych
- przyktadem moga by¢ roboty Kompai [15] oraz
TIAGo [16]. Roboty tego typu moga przyczynic si¢ do
zachowania przez swoich uzytkownikéw samodziel-
nosci i niezaleznosci poprzez zaspokajanie potrzeb
w zakresie monitorowania funkcjonalnego, psycholo-
gicznego oraz medycznego w sposob nie gorszy nizinne
wykorzystywane wspoélczesnie technologie asystujace
[17]. Z jednej strony roboty maja zatem potencjal wspie-
rajacy w sposob bezposredni ,,starzenie si¢ w domu”,
z drugiej za§ - moga w istotnym stopniu zmniejszac
obcigzenie opiekunéw osob starszych [18].

Dyskusja na temat ich wygladu prowadzona
jest w sposéb ciagly — gdyz sami uzytkownicy maja
w tej materii rézne poglady [19]. Zwraca sie przy tym
uwage, ze co do zasady humanoidalny robot jest lepiej
akceptowany przez potencjalnych uzytkownikow niz
urzadzenie o jednoznacznym wygladzie maszyny
[20], cho¢ zdarzaja si¢ rowniez opinie, Ze robot moze
przestraszy¢ gdyby za bardzo przypominat czlowieka.
W kontekscie robotéw nieantropomorficznych wska-
zuje sie, ze powinny przypominac ,,przyjazne” obiekty,
dobrze znane z otoczenia [21]. Osoby starsze nie chca
takze, aby robot mial wyglad zabawki, bo maja wtedy
wrazenie, ze ich problemy ulegaja infantylizacji.

Projektujac rozwigzania wykorzystujace roboty w
opiece nad osobami starszymi nalezy uwzgledni¢ wiele
czynnikéw, zaréwno sposrdd tych immanentnych dla
nowych technologii jak i tych charakterystycznych dla
wybranej, specyficznej grupy docelowej. Mimo iz czyn-
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niki wplywajace na akceptacje roznych technologii
asystujacych sa badane od wielu lat, nadal wliteraturze
opisano niewiele zweryfikowanych dlugoterminowo
wskazdwek co do projektowania robota - i to zaréwno
pod katem zastosowania w opiece nad osobami star-
szymi, jak co do procesu jego wdrozenia i wsparcia
podczas eksploatacji [22]. Jest to tym wazniejsze, Ze —
oprocz uwzglednienia kwestii stricte technologicznych
oraz zagadnien dotyczacych warunkéw dla interakcji
czlowieka z maszyng - niezbedne jest takze odnie-
sienie si¢ do czynnikéw socjodemograficznych cha-
rakterystycznych dla przysztych uzytkownikow [23].
W planowanym wdrozeniu wazne jest takze mozliwie
precyzyjne okreélenie zadan robota, ktdre powinny by¢
uzgodnione z jego przysztym uzytkownikiem [24] oraz
takie zaprojektowanie urzadzenia, aby bylo mozliwe
jego parametryzowanie i konfigurowanie w sposob
zgodny z potrzebami oraz preferencjami przyszlego
uzytkownika, ktére moga sie zmienia¢ w czasie.
W przypadku braku takiej mozliwosci konieczne staje
sie uruchomienie dla uzytkownika dziatan o charak-
terze edukacyjno-adaptacyjnym, ktérych celem jest
zmodyfikowanie jego oczekiwan wobec robota [19].
Yusif i wsp. wskazali najczeéciej wystepujace bariery
dla wdrozenia technologii asystujacych, takie jak:
obawy w zakresie zachowania prywatnosci, kwestie
zwigzane z zaufaniem, watpliwosci co do wnoszenia
wartoéci dodanej przez technologie asystujace, koszty
niezbedne do poniesienia, aby korzysta¢ z rozwig-
zan technologicznych, fatwo$¢ uzycia i przydatnosé
w codziennym zyciu, wrazenie braku wystepowania
potrzeb, stygmatyzacja oraz obawa przed zaleznoscig
od technologii [25].

Podsumowanie

Zdajac sobie sprawe z ograniczen technolo-
gicznych dostepnych obecnie robotéw trudno sobie
wyobrazi¢ ich szerszy udzial w opiece juz teraz. Z dru-
giej jednak strony, szybki rozwoj technologii pozwala
mie¢ nadzieje na udoskonalanie robotéw, w tym takze
w odpowiedzi na indywidualne potrzeby seniordw.
I to wlasnie indywidualizacja opieki jest kluczowa
dla mozliwosci ,,starzenia w miejscu zamieszkania”
0sob starszych. Zastosowanie robotéw wydaje sie by¢
kuszacg alternatywa wobec coraz bardziej drastycz-
nego zmniejszania si¢ dostepnosci opiekunéw dla
o0sob starszych. Podkresli¢ jednak jeszcze raz nalezy, ze
celem wprowadzenia robotéw do opieki bezwzglednie
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