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Streszczenie

Wstep. Za podstawe teoretyczng zrealizowanych badaii przyjeto teorie dobrostanu psychicznego Ryff, zgodnie z ktorg
dobrostan psychiczny rozumiany jest jako indywidualne poczucie zadowolenia, ktore ma odniesienie do zasobow osobi-
stych i jest kategorig wielowymiarowq. Cel pracy. Celem podjetych badarn byto wskazanie czy seniorzy o réznym poziomie
dobrostanu psychicznego roznig sie miedzy sobq zasobami osobistymi. Materiat i metody. Badaniami objeto 238 osob
w wieku 60-92 lata. Zastosowano Skalg Dobrostanu Psychicznego (SDP) opracowang przez Ryff w polskiej adaptacji Kro-
ka, Inwentarz Osobowosci (NEO-FFI) Costy i McCrae, zaadaptowany w Polsce przez Zawadzkiego i in., Skale Mgdrosci
(3D-WS) Ardelt w polskiej adaptacji Steuden, Brudka i Izdebskiego, Skalg Pomiaru Preznosci (SPP-25) autorstwa Ogiii-
skiej-Bulik oraz Juczyriskiego, a takze Kwestionariusz Postrzegania Czasu (KPCz) autorstwa Zimbardo. Wyniki. Na pod-
stawie analizy skupieri wykazano, ze osoby starsze nie stanowiq grupy jednolitej, roznigc si¢ zarowno przystosowaniem do
wlasnej starosci, jak i zasobami osobistymi. Wnioski. Mozna wyodrebnic grupe seniorow, ktorzy zyjq ,,tu i teraz”, kierujgc
sie zasadq przyjemnosci. Kolejna grupa to osoby majqgce silng potrzebe wptywu na to, co dzieje si¢ w ich zyciu. Trzecia
grupa osob starszych charakteryzuje si¢ negatywnq ocenq swojego zZycia i wykazywaniem postawy obronnej w przystoso-
waniu do starosci. Ostatni typ to seniorzy funkcjonujgcy optymalnie, dobrze przystosowani do wlasnej starosci. (Gerontol
Pol 2020; 28: 10-16)

Stowa kluczowe: dobrostan psychiczny, zasoby osobiste, cechy osobowosci, mqdros¢ zyciowa, perspektywa temporalna,
preznosc osobowa

Abstract

Introduction. The theory of the multidimensional model of psychological well-being by Ryff was a theoretical basis for
the research. According to the theory, psychological well-being is understood as an individual sense of contentment as
well as a multidimensional category. Aim of the study. The subject of the study was to indicate whether the elderly with
different levels of psychological well-being differ from each other in personal resources. Material and methods. The study
included 238 persons of 60 years old and older. To collect data, the following tools of psychological measurement were
applied: Psychological Well-being Scale (SDP) — Ryff, NEO Personality Inventory (NEO Five Factor Inventory) — Costa,
McCrae, Three-Dimensional Wisdom Scale (3D-WS) — Ardelt, Resiliency Measurement Scale (SPP-25) — Ogiriska-Bulik,
Juczyriski and The Zimbardo Time Perspective Inventory (ZPTI) — Zimbardo. Results. The cluster analysis demonstrated
that elderly people are not uniform as a group, they differ in both: adaptation to the aging process and personal resources.
Conclusions. Thus four groups can be distinguished. The first one are the elderly who live “here and now” by the pleasure
principle. The second one are the elderly feeling a strong need to control what happens in their lives. The third group is
characterized by the negative assessment of their lives and showing defensive attitude towards old age. The fourth and last
group are seniors functioning optimally, well-adapted to the aging process. (Gerontol Pol 2020; 28: 10-16)
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Wstep

Okres p6Znej dorostosci, obejmujacy przedziat wieko-
wy od 60 lat az do Smierci, jak kazdy z etapdw zycia,
stawia przed osobg nowe wyzwania rozwojowe [1]. I
cho¢ staros¢ wyznacza kres zycia, jest dla cztowieka nie-
jako okresem ,,zbierania plondw”, oceny, czy dane lata
zostaly przezyte w sposob godny i z poczuciem dobre-
go, uczciwego wypelnienia swoich obowigzkéw. Jesli to
podsumowanie zycia i jego bilans wypadng pomyslnie,
mozliwe jest odczuwanie poczucia trwalego szczescia
[2]. Staros¢ to takze czas przystosowania si¢ do spadku
sit fizycznych i utraty sprawnosci psychicznej, pogodze-
nia si¢ z samotnoscig i ze smiercig osob bliskich, a tak-
ze z utratg roli zawodowej i prestizu spotecznego [3].
Podczas indywidualnego kontaktu z osobami starszymi
okazuje sig, iz wiele z nich, pomimo doswiadczania r6z-
norakich choréb i dolegliwosci somatycznych, majac
do dyspozycji ograniczone mozliwosci finansowe 1 nie
posiadajac duzej grupy wsparcia ze strony osob najbliz-
szych, potrafi zachowaé pogode¢ ducha i oceniaé¢ swoje
zycie pozytywnie. Przy coraz czestszym i bardziej inten-
sywnym mysleniu o starosci pojawia si¢ wiec pytanie,
dlaczego osoby starsze, ktére doswiadczytly podobnych
wydarzen zyciowych, cechujg si¢ réznym poziomem do-
brostanu psychicznego.

Jesli chodzi o termin ,,dobrostan psychiczny”, uznani
badacze tego zagadnienia, tacy jak Diener, Lucas i Oishi
podaja jego nastepujacg definicjg: jest on poznawczg
i emocjonalng oceng wilasnego zycia [4]. Dobrostan
umozliwia wiec ludziom formutowanie sadéw odnosnie
swojego zycia, zamiast polega¢ na ocenach jakosci wia-
snego zycia dokonywanych przez zewnetrznych eksper-
tow. Sady te powigzane sg ze Swiadomoscig paradokséw
i nieuchronnej dialektyki pozytywnych i negatywnych
aspektow wtasnego zycia w niedoskonalym swiecie
[5]. Paradoks dotyczacy dobrostanu wigze si¢ z tym,
iz rzeczywiste mozliwosci cztowieka poznajemy dopie-
ro w jego zmaganiach si¢ z trudnosciami. Mocne strony
osoby ujawniajg si¢ wigc nierzadko dopiero wtedy, gdy
jest poddawana ona najtrudniejszym probom. Tym wigc,
co okresla dobrze przezyte zycie, jest nie tyle brak nega-
tywnych emocji i doswiadczeri, ale sposob, w jaki jed-
nostka radzi sobie z wyzwaniami i trudnosciami [6].

Termin ,,dobrostan psychiczny” w koncepcji Ryff opi-
sywany jest jako indywidualne doswiadczenie zadowo-
lenia i szczgscia, ktére sg wyzwaniem w rozwoju czlo-
wieka. W tym ujeciu dobrostan psychologiczny opiera
si¢ na tradycji eudajmonistycznej i jest kategorig wie-
lowymiarows. Kazdy z wymiaréw jest reprezentowany
przez specyficzne wyzwanie, ktére ludzie napotykajg
w ramach pozytywnego, optymalnego funkcjonowania

psychicznego i realizacji zadai egzystencjalnych wy-
plywajacych z ich natury [7]. Esencja wyzej wymie-
nionej teorii jest zasada ztotego Srodka, czyli unikanie
skrajnosci i nadmiaru. Dazenie do dobrostanu przyjmuje
w rzeczywistosci bardzo indywidualny charakter. Z tejze
teorii wynika, iz dobrostan psychiczny moze by¢ rézny
u réznych oséb, ale zawsze pozostaje w relacji do zaso-
boéw, ktore nadajg ksztalt zyciu czlowieka [8].

Do najbardziej znaczacych zasobéw w odniesieniu
do dobrostanu psychicznego mozna zaliczy¢ madros¢é
zyciowa, ktora jest efektem doswiadczen zdobytych na
przestrzeni zycia [9], postawe wobec wtasnego zycia po-
zostajacg w relacji do perspektywy czasowej, rozumia-
nej jako osobiste nastawienie wobec wlasnej przesztosci,
terazniejszosci oraz przysziosci [10], cechy osobowosci
stanowigce o sposobie funkcjonowania psychospotecz-
nego [11,12] oraz umiej¢tnos¢ dostosowania si¢ do wy-
magari zyciowych. Ostatni z wymienionych tu zasobéw
jest definiowany jako preznos¢, czyli zdolnosé osoby do
przystosowania si¢ i adekwatnego reagowania w trud-
nych sytuacjach, obejmujaca elementy poznawcze, emo-
cjonalne i behawioralne [13].

Cel pracy

Celem podjetych badan byto udzielenie odpowiedzi na
pytanie: Czy osoby w wieku péznej dorostosci o réznym
poziomie dobrostanu psychicznego rdéznig si¢ miedzy
sobg zasobami osobistymi takimi jak cechy osobowosci,
madros¢ zyciowa, postrzeganie czasu oraz pr¢znos¢ 0so-
bowa?

Material i metody

W badaniach zastosowano Skale¢ Dobrostanu Psychicz-
nego (SDP) Ryff [7] w polskiej adaptacji Kroka [4], kt6-
ra umozliwia ocen¢ poziomu dobrostanu psychicznego
osoby zaréwno w wymiarze globalnym, jak i w wymia-
rach szczegbtowych (wewnetrznym i zewnetrznym) - na
wymiar wewnetrzny skladajg sie takie elementy dobro-
stanu psychicznego jak akceptacja siebie, rozwdj osobi-
sty, cel zyciowy oraz autonomia, do wymiaru zewngtrz-
nego przynaleza pozytywne relacje z innymi oraz pano-
wanie nad srodowiskiem. Kolejne zastosowane metody
to: Inwentarz Osobowosci (NEO-FFI) Costy i McCrae,
w polskiej adaptacji Zawadzkiego 1 wsp. [12], ujmujacy
pie¢ wymiaréw osobowosci (neurotyzm, ekstrawersje,
otwartos¢ na doswiadczenia, ugodowos¢ oraz sumien-
nosé), Skala Madrosci (3D-WS) Ardelt w polskiej ada-
ptacji Steuden, Brudka i Izdebskiego [14], obejmujaca
oprocz wyniku ogdélnego trzy wymiary zyciowej madro-
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Sci (afektywny, poznawczy i refleksyjny), Skala Pomiaru
Preznosci (SPP-25) Oginskiej-Bulik i Juczyriskiego [13],
mierzaca oprocz ogélnego wyniku elementy poznawcze,
emocjonalne i behawioralne prg¢znosci oraz Kwestiona-
riusz Postrzegania Czasu (KPCz) Zimbardo [10] ujmu-
jacy pie¢ perspektyw czasowych (przeszios¢ pozytywng
i negatywna, terazniejszos¢ hedonistyczng i fatalistyczng
oraz perspektywe przysztosciowq).

Badanie przeprowadzono wsréd losowo dobranych
238 o0s6b starszych od 60 do 92 roku zycia. Przebadano
154 kobiety (64,71% os6b badanych) oraz 84 mezczyzn
(35,29% badanych). Rozktad ten odzwierciedla ogdlny
trend w populacji oséb starszych w Polsce, gdzie kobie-
ty stanowig ponad 61% spoteczeristwa seniorow [15].

Wyniki

Jak wskazano wczesniej, osoby starsze nie stanowig
grupy homogenicznej ze wzglgdu na doswiadczenia zy-
ciowe i ocen¢ jakosci zycia. W zwigzku z tym na pod-
stawie ogdlnego wskaznika dobrostanu psychicznego

Tabela I. Ostateczne centra skupien (N = 238)
Table I. Ultimate focus centers (N = 238)

Dobrostan psychiczny

przy zastosowaniu analizy skupiefi (metodg k srednich)
wyodrebniono cztery grupy réznigce si¢ poziomem do-
brostanu oraz jego czynnikami strukturalnymi. Dane te
przedstawiono w tabeli [ umieszczonej ponize;.

Mozna zauwazy¢, ze wyodrebnione grupy sa podob-
ne jedynie ze wzgledu na uktad dwéch zmiennych: na
najwyzszym poziomie w hierarchii czynnikéw struktu-
ralnych dobrostanu psychicznego sg pozytywne relacje
z innymi, za$ na najnizszym — poczucie rozwoju osobi-
stego. Uwzgledniajgc jednak strukture profilu, grupy te
sg rozne.

Osoby z grupy 4 osiagnety najwyzsze wyniki w po-
réwnaniu z pozostatymi grupami zaréwno w zakresie
og6lnego poczucia wiasnego dobrostanu psychicznego,
jak 1 jego obu wymiaréw (wewngtrznego i zewngtrzne-
go0), w strukturze ich dobrostanu dominuje wymiar ze-
wnetrzny. Z kolei grupa 3 uzyskala najnizsze wyniki
z analizowanych grup tak w zakresie ogdélnego poczu-
cia dobrostanu psychicznego, jak i jego obu wymiaréw
(wewnetrznego i zewnetrznego). W strukturze dobro-
stanu os6b przynalezacych do grupy 2 dominuje wy-

Ogdiny poziom dobrostanu 197 9,06 212 7,43 176 11,97 235 9,62
Wymiar wewnetrzny 62 3,70 69 3,20 57 4,62 76 3,96
Wymiar zewnetrzny 73 S50 74 4,92 61 6,55 83 5,33
Autonomia B85 3,95 34 4,73 29 4,46 39 5,28
Rozwdj osobisty 28 3,25 34 4,07 27 4.4 36 4,53
Cel zyciowy 29 3,63 37 3,87 31 4,44 39 4,29
Akceptacja siebie 33 3,75 34 3,34 28 4,15 39 3,87
Panowanie nad $rodowiskiem 35 3,79 35 3,36 29 3,518 41 3,72
Pozytywne relacje z innymi 37 4,07 38 3,96 32 4,73 42 2,99
Oznaczenia: §r. — Srednia; sd. — odchylenie standardowe

43

41

39

- Skupienie 1
37 -+ Skupienie 2
35 Skupienie 3
- Skupienie 4

33

31

29 /I/

27

25

AU RO cz AS PS PRI

Oznaczenia: AU — autonomia, RO — Rozwdj osobisty, CZ — Cel zyciowy, AS — Akceptacja siebie, PS — Panowanie nad
$rodowiskiem, PRI —Pozytywne relacje z innymi

Rycina 1. Srednie profile dla wyodrebnionych wedtug dobrostanu grup oséb starszych
Figure 1. Mean profiles for groups created according to well-being
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miar zewnetrzny oraz potrzeba posiadania celu w zyciu.
W przypadku os6b z grupy 1 mozna méwi¢ o dominu-
jacym w strukturze ich dobrostanu wymiarze zewngtrz-
nym oraz ukierunkowaniu na potrzebe autonomii.

Na najwyzszym poziomie w profilu cech osobowosci
u wszystkich grup znajduje si¢ sumienno$¢ oraz ugo-
dowos¢. Z przeprowadzonych badan wynika, iz osoby
z grupy 4 majg najwyzszy poziom sumiennosci, otwar-
tosci, ugodowosci i ekstrawersji ze wszystkich poréwny-
wanych grup, a najnizszym poziom neurotyzmu. Z Ko-
lei grupa 3 charakteryzuje si¢ najnizszym poziomem
otwartosci, ugodowosci, ekstrawersji oraz sumiennosci
w poréwnaniu z pozostalymi grupami, a najwyzszym
poziomem neurotyzmu. Osoby z grupy 3 w poréwnaniu
z pozostatymi grupami réznicuje réwniez profil osobo-
wosci, w ktérym na najnizszym poziomie plasuje si¢
otwartos¢ na doswiadczenia. Zauwaza si¢ istotne rdzni-
ce pomiedzy grupami o skrajnym poziomie dobrostanu
psychicznego (grupa 3 i 4) w zakresie wszystkich cech
osobowosci - osoby z 4 grupy w pordwnaniu z grupg 3
charakteryzujq si¢ wyzszym istotnie poziomem otwar-
tosci, ugodowosci, sumiennosci oraz ekstrawersji, a tak-
ze nizszym poziomem neurotyzmu. Co wigcej, osoby
z grupy 4 w poréwnaniu z wszystkimi pozostatymi gru-
pami cechujg si¢ wyzszym poziomem sumiennosci.

Wszystkie grupy charakteryzujg si¢ dominacjg per-
spektywy czasowej terazniejszej hedonistycznej oraz
przysztosciowej, najrzadziej natomiast wystepuje u oséb
z wszystkich porownywanych grup perspektywa teraz-

13

niejsza fatalistyczna. Réwnoczesnie zauwaza si¢ istotne
réznice pomigdzy analizowanymi grupami w zakresie
postrzegania przesztosci (pozytywnej jak i negatywnej),
przysztosci oraz terazniejszosci fatalistycznej. Do grupy
4 przynalezg osoby, ktére najbardziej sposrod wszyst-
kich analizowanych grup koncentrujg si¢ na perspekty-
wie przeszlosciowej pozytywnej oraz przysziosciowe;.
Grupa 3 najbardziej sposrod wszystkich analizowanych
grup koncentrowata si¢ na perspektywie przesztoscio-
wej negatywnej, ponadto jest jedyng, ktéra rézni si¢ od
pozostatych profilem, jesli chodzi o hierarchi¢ wybie-
ranych perspektyw czasowych — jedynie w tej grupie
perspektywa przesziosciowa negatywna dominuje nad
pozytywng. Do grupy 1 przynaleza osoby, ktére naj-
bardziej z poréwnywanych grup koncentrujg si¢ na per-
spektywie czasowej terazniejszej hedonistyczne;.

Wszystkie grupy w strukturze madrosci zyciowej na
najnizszym miejscu maja wymiar poznawczy. Osoby
z grupy 4 uzyskaly najwyzsze wyniki w poréwnaniu
z pozostalymi grupami w zakresie ogdélnego poziomu
madrosci, jak 1 jej wymiaréw. Osoby z grupy 3 uzyskaty
najnizsze wyniki w poréwnaniu z pozostatymi grupami
zarébwno w zakresie ogdlnego poziomu madrosci, jak
i jej poszczegdlnych wymiaréw. Jedynie w tej grupie
w strukturze madrosci dominuje jej wymiar afektywny,
czyli zwigzany z tendencja do wspdlczucia i z relacja-
mi z innymi ludZmi. Pozostale grupy charakteryzujg si¢
przede wszystkim wymiarem refleksyjnym madrosci zy-
ciowej.

Tabela II. Srednie wyniki surowe dla poszczegdlnych grup w skali NEO FFI oraz statystyki opisowe
Table 1. Raw mean results and descriptive statistics for individual groups on the NEO FFI scale

Cecha osobowosci

Otwartoéé 22,68 547 | 2542 | 5,92 | 22,50 4,33 25,79 | 5,09 22,19 (a,c,d,f)
Ugodowos¢ 31,95 523 | 31,74 | 533 | 29,44 5,58 33,05 | 4,77 16,62 (b,f)
Sumiennos¢ 31,97 6,16 | 33,85 | 4,57 | 31,28 4,90 37,69 | 4,23 44,28 (c,d,ef)
Ekstrawersja 25,83 6,30 | 27,23 | 544 | 23,83 5,74 30,48 | 4,95 35,43 (c,d,f)
Neurotyzm 20,10 4,85 | 18,57 | 4,99 | 24,86 5,94 14,81 | 6,16 67,00 (b,c,d,f)

Oznaczenia: M - $rednia; SD - odchylenie standardowe; istotne réznice miedzy grupami 1-2 (a), 1-3 (b), 1-4 (), 2-3 (d), 2-4 (e), 3-4 (f)

Tabela IIl. Srednie wyniki surowe dla poszczegélnych grup w skali KPCz oraz statystyki opisowe
Table 1ll. Raw mean results and descriptive statistics for individual groups on the ZPTI scale

Grupa 1
SD

Perspektywa postrzegania czasu

Przesziosciowa negatywna 31,14 | 6,16 | 29,30 | 6,23 | 34,41 6,10 28,57 | 6,69 | 29,98 (b,d,f)
PrzesztoSciowa pozytywna 31,95| 3,77 | 32,98 | 4,89 | 30,76 4,36 35,62 | 3,94 | 22,88 (c,e,f)
Przyszto$ciowa 43,43 | 6,10 | 47,53 | 4,79 | 4545 5,92 45,95 | 6,48 44,96 (a,c)
Terazniejsza fatalistyczna 28,86 | 567 | 24,79 | 462 | 28,98 5,05 26,90 | 5,45 | 22,88 (a,c,d,f)
Terazniejsza hedonistyczna 4859 | 7,83 | 47,87 | 7,40 | 47,09 7,48 47,68 | 7,89 0,81

Oznaczenia: M - $rednia; SD - odchylenie standardowe; istotne réznice miedzy grupami 1-2 (a), 1-3 (b), 1-4 (), 2-3 (d), 2-4 (e), 3-4 (f)
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Tabela IV. Srednie wyniki surowe dla poszczegélnych grup w skali 3D-WS oraz statystyki opisowe
Table IV. Raw mean results and descriptive statistics for individual groups on the 3D-WS scale

Madros¢ - wymiary

Poziom ogdlny 312 | 036 | 342 0,39 300 | 040 | 352 | 042 | 57,53 (acd)
Poznawczy 267 | 035 | 314 | 054 | 266 | 057 | 3,18 | 0,67 | 36,45 (ac,d.f)
Afektywny 333 | 038 | 349 0,46 317 | 047 | 359 | 048 26,60 (c,d,f)

Refleksyjny 336 | 045 | 364 | 046 316 | 044 | 379 | 0,38 | 57,75 (acd))

Oznaczenia: M - $rednia; SD - odchylenie standardowe; istotne réznice miedzy grupami 1-2 (a), 1-4 (c), 2-3 (d), 3-4 (f)

Tabela V. Srednie wyniki surowe dla poszczegdlnych grup w skali SPP-25 oraz statystyki opisowe
Table V. Raw mean results and descriptive statistics for individual groups on the SPP-25 scale

"y Grupa 2
Preznos¢ osobowa
M
Ogolny poziom preznosci 68,52 | 10,48 | 72,47 | 9,03 | 63,50 | 12,01 80,90 8,62 64,01 (c,d,e,f)
Wytrwatosé 14,52 | 3,19 [ 15,04 | 2,28 [ 13,35 | 2,79 16,90 2,25 38,99 (c,d,e,f)
Otwartos¢ na doswiadczenia 14,32 | 2,23 | 1521 | 2,23 | 1346 | 2,55 16,45 2,12 42,16 (c,d,f)
Kompetencje do radzenia sobie | 13,22 | 2,72 | 13,79 | 2,48 | 11,70 3,35 16,02 2153 52,27 (c,d,e,f)
Tolerancja na niepowodzenia 13,76 | 2,34 | 14,75 | 2,22 | 12,61 2,67 16,05 2,18 50,95 (c,d,f)
Optymistyczne nastawienie 12,70 | 2,80 | 13,68 | 2,51 | 12,08 3,16 15,48 1,95 43,35 (c,d,e,f)

Oznaczenia: M - §rednia; SD - odchylenie standardowe; istotne réznice miedzy grupami 1-4 (c), 2-3 (d), 2-4 (e), 3-4 (f)

Osoby z grupy 4 uzyskaly najwyzsze wyniki w po-
réwnaniu z pozostalymi grupami zaréwno w zakresie
og6lnego poziomu preznosci osobowej, jak i jej po-
szczeg6lnych wymiaréw. Jesli chodzi o ogdlny poziom
preznosci, a takze wytrwalos¢, kompetencje do radzenia
sobie oraz optymistyczne nastawienie, zauwaza si¢ zna-
czace roznice pomiedzy osobami z 4 grupy a wszyst-
kimi pozostatymi grupami. Osoby z grupy 3 uzyskaly
najnizsze wyniki w poréwnaniu z pozostatymi grupami
zarbwno w zakresie ogdélnego poziomu preznosci, jak
i wszystkich jej wymiaréw. U os6b z grupy 2 dominujg-
cym elementem preznosci jest otwarto$¢ na doswiadcze-
nia (w pozostatych grupach tym dominujacym elemen-
tem preznosci jest wytrwalos¢).

Jak widaé, osoby starsze nie stanowig grupy jednolitej
pod wzgledem analizowanych zmiennych.

Dyskusja

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, najwaz-
niejszg cechg populacji ludzi starszych jest jej ogromne
zréznicowanie, ktére wynika z zadatkow genetycznych,
ale rowniez i zyciowych doswiadczen, strategii realizacji
planéw dotyczacych wiasnego zycia oraz strategii ada-
ptacyjnych [16]. Badacze zagadnienia ostatniego okresu
zycia wprowadzili réznorodne typologie senioréw. Zna-
ne sg wiec typy postaw wobec wiasnej starosci, na przy-
ktad w ujeciu Reichard, Livson oraz Petersen. Typologia
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ta ujmuje postawe konstruktywng, zaleznosci, obronna,
wrogosci do swiata oraz wrogosci skierowanej do siebie.
Czerniawska wskazala typologi¢ funkcjonowania oséb
starszych, ujmujac takie style jak: rodzinny, bierny, ak-
tywny spolecznie, aktywny ruchowo, skoncentrowany
na domu, edukacyjny i pobozny. Z kolei Braun-Gatkow-
ska [17] przedstawita typologi¢ cech oséb starszych réz-
nigcych si¢ ze wzgledu na stopieri aktywnosci i stopien
zyczliwosci dla innych, ujmujac nastgpujace grupy oséb
starszych: zyczliwych, tagodnych, samolubnych i gderli-
wych. Z przegladu literatury mozna wigc wysnu¢ wnio-
sek, iz trudno jest przyjaé jedng uniwersalng teori¢ wy-
jasniajaca mechanizmy przystosowania do starosci, gdyz
zlozonos¢ ludzkiego zycia, bogactwo jego dosSwiadczen
oraz odmienno$¢ przezywania zycia stanowi o indywi-
dualnym sposobie przystosowania do starosci [18].

Jak wskazuja wyniki badan wilasnych, wyodrebnione
ze wzgledu na poziom dobrostanu cztery grupy senio-
réow rdznig si¢ od siebie w zakresie analizowanych za-
sob6w osobistych. Mozna je wigc scharakteryzowa¢ pod
wzgledem psychologicznym, jak réwniez i dookreslié,
biorgc pod uwage zaréwno ich dobrostan oraz perspek-
tywe temporalng, madros¢ zyciows, struktur¢ osobowo-
Sci, a takze preznosé.

U senioréw z grupy 1 w strukturze dobrostanu psy-
chicznego dominuje wymiar zewnetrzny oraz ukierun-
kowanie na potrzebg autonomii. Sg to osoby, u ktérych
perspektywa czasowa terazniejsza hedonistyczna byta na
najwyzszym poziomie w poréwnaniu z seniorami z po-
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zostalych trzech analizowanych grup, czyli czgsciej niz
seniorzy z grup pozostatych kierujg si¢ oni zasadg przy-
jemnosci i pragnienia niezaleznosci. Osoby te wykazu-
ja rowniez rzadszg zdolnos¢ do odnajdywania kierunku
W zyciu 1 jego sensu, co moze wigzaé si¢ z przekona-
niem o ulotnosci zycia. Potwierdzajg to wyniki badan
Nosala i Bajcar, z ktérych wynika, ze osoby z zawg¢zong
temporalng perspektywg przesztosci, skupione na sytu-
acjach zycia codziennego, postrzegajg czas jak bardziej
uporzadkowany, a w zwigzku z tym wykazujg wicksza
drobiazgowos¢ oraz potrzebe jego wykorzystania. Uka-
zuje to tez roznice pomi¢dzy dobrostanem psychicznym
a satysfakcjg z zycia — ta ostatnia, rozumiana jako jedy-
nie sktadnik dobrostanu, nie ma powigzan z postrzega-
niem terazniejszosci [19].

W strukturze dobrostanu psychicznego oséb z grupy
2 dominuje wymiar zewnetrzny oraz potrzeba posiada-
nia zyciowego celu, a w strukturze preznosci dominuje
otwartos¢ na doswiadczenia. Oznacza to, iz do odczuwa-
nia psychicznego dobrostanu dla tychze oséb istotne sg
nie tylko satysfakcjonujace relacje z innymi, ale wazna
jest takze Swiadomos¢ zasadnosci podejmowania wszel-
kich wysitkéw, poczucie kierowania wlasnym zyciem,
poszukiwanie nowych doswiadczeri oraz umiejetnos¢é
spojrzenia na sytuacje z roznych punktow widzenia. Jest
to ciekawym wnioskiem w nawigzaniu do wynikéw ba-
dan Payne’a i Stine-Morrow [20], ktérzy podkreslaja, ze
jesli osoba starsza rozwija swoje umiejetnosci poznaw-
cze — moze wzrastaé jej poziom otwartosci na doswiad-
czenia.

Osoby przynalezace do trzeciej grupy charakteryzu-
ja sie najnizszym poczuciem ogélnego dobrostanu, jak
i jego poszczegblnych sktadnikéw, a takze najnizszym
poczuciem preznosci (i jego poszczegdlnych elemen-
tow). Osoby te uzyskaly najnizsze wyniki w zakresie
cech osobowosci potocznie uznawanych za pozgdane,
a w profilu ich osobowosci najnizej w hierarchii znaj-
duje si¢ otwartos¢ na doswiadczenia. Osoby z grupy 3
jako jedyne charakteryzujg si¢ dominujgcym afektyw-
nym wymiarem zyciowej madrosci. Seniorzy z grupy
3 to osoby, ktére najbardziej negatywnie ze wszystkich
analizowanych grup wartosciuja doSwiadczenia zycio-
we 1 choé¢ majg emocjonalno-uczuciowe nastawienie
wzgledem innych, to moga by¢ przy tym nieufne w kon-
taktach z innymi oraz niechetnie odnosi¢ si¢ do zmian
zachodzacych w ich zyciu. Wyniki te potwierdzajg dane
z literatury przedmiotu traktujace o tym, ze zycie nega-
tywng przesztoscig jest obecne najczesciej u osob, ktore
nie akceptuja swojego przemijania i procesu starzenia
si¢ [18].

Osoby przynalezagce do grupy 4 charakteryzujg si¢
w poréwnaniu z osobami z pozostalych grup najwyz-

szymi wynikami w zakresie ogdlnego poczucia dobro-
stanu psychicznego jak i wszystkich jego elementéw,
a takze w zakresie madrosci zyciowej 1 wszystkich jej
wymiaréw. Rownoczesnie osoby z opisywanej grupy to
te, ktére w pordwnaniu z seniorami z pozostaltych grup
uzyskaly wyzsze wyniki w zakresie cech osobowosci
uznawanych potocznie za pozadane. Poziom sumien-
nosci w tejze grupie jest istotnie wyzszy w porownaniu
z pozostaltymi seniorami. Réwnoczesnie sg to osoby,
ktére najbardziej ze wszystkich senioréw koncentrujg
si¢ na pozytywnej przesztosci oraz przysztosci. Seniorzy
z grupy 4 uzyskali réwniez najwyzsze wyniki w porow-
naniu z pozostalymi grupami w zakresie poczucia prez-
nosci, jak i jej wszystkich elementéw, przy czym wyniki
w wymiarach: wytrwalo$¢ i determinacja w dziataniu,
kompetencje osobiste i tolerancja negatywnego efektu
oraz optymistyczne nastawienie i energia wykazujg ist-
nienie rdznic istotnych statystycznie pomig¢dzy tg grupa,
a wszystkimi pozostatymi. Sg to ponadto osoby szcze-
gblnie wytrwale i zmotywowane w dziataniach zoriento-
wanych na cel. Potrafig one czerpa¢ z trudnych sytuacji
to, co najlepsze, dostrzegajac rézne mozliwosci rozwig-
zania problemu i mobilizujgc si¢ nawet w trudnych oko-
licznosciach. Osoby te cechuje ponadto otwartos$¢ na to,
co przyniesie los, przy rownoczesnym poczuciu posiada-
nia wplywu na podejmowane decyzje odnosnie wlasne-
2o zycia. Mozna wigc podsumowac, Ze seniorzy z tejze
grupy to osoby, ktére w literaturze przedmiotu opisywa-
ne sg jako funkcjonujgce optymalnie, czyli dobrze przy-
stosowujgce sie do swojej starosci.

Whioski

Osoby starsze nie stanowig grupy jednolitej, rdznig
si¢ zasobami osobistymi. Osoby z grupy 1 to seniorzy
przekonani o ulotnosci Zycia, kieruja si¢ oni zasada przy-
jemnosci i sg skupieni na tu i teraz. Osoby z grupy 2 to
seniorzy pragngcy kierowac witasnym Zyciem, z potrzebg
poczucia zasadnosci podejmowania wysitkow. Osoby
z grupy 3 to seniorzy z obnizonym poczuciem dobro-
stanu psychicznego oraz negatywnym bilansem zycia,
ktérzy wykazuja charakter obronny w przystosowaniu
do starosci. Seniorzy z grupy 4 to osoby funkcjonujgce
optymalnie, dobrze przystosowujgce si¢ do swojej staro-
Sci, biorgce odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje
1 majace poczucie wplywu na wiasne zycie, a jednocze-
Snie otwarte na to, co przyniesie im los i Swiadome nie-
uchronnosci trudnych zyciowych wydarzen.
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