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Streszczenie

Wprowadzenie. Model selekcji, optymalizacji i kompensacji (SOC) P.B. Baltesa i M.M. Baltes jest jedng z najbardziej
znanych koncepcji adaptacji do starzenia sig. Jest on wykorzystywany w badaniach dotyczqgcych starzenia si¢ pomysinego
oraz adaptacji do wiqzanych ze starzeniem si¢ dolegliwosci i strat. Strategie opisywane w modelu SOC wykazujq dyna-
mike rozwojowq, a ich wykorzystywanie zmienia si¢ w ciggu Zycia. Autor modelu wraz ze wspotpracownikami stworzyli
kwestionariusz do pomiaru stosowania strategii SOC w wersji niemiecko- i anglojezycznej. Cel. Celem niniejszej pracy
byto dokonanie oceny trafnosci teoretycznej polskiej wersji tego kwestionariusza (SOC48-PL) w oparciu o zgodnos¢ jego
struktury czynnikowej z modelem teoretycznym. Celem dodatkowym byto poddanie ocenie réwnowaznosci pomiarowej
SOC48-PL w grupach wiekowych pdznej, Sredniej i wczesnej dorostosci. Material i metody. Badanie z wykorzystaniem
SOC48-PL przeprowadzono w probie 589 osob, w tym 238 0sob w poznej dorostosci (60-85 lat), 165 w Sredniej dorostosci
(40-55 lat) i 186 we wczesnej dorostosci (20-35 lat). Wyniki. Uzyskane wyniki wskazujq, ze struktura czynnikowa polskiej
wersji narzedzia odpowiada strukturze wersji oryginalnej i zatozeniom teoretycznym modelu SOC. Struktura ta jest zacho-
wana we wszystkich z badanych grup wiekowych. Zachowana jest takze rownowaznosc jednostki pomiarowej, jednak nie
rownowaznosc¢ skalarna. Wnioski. Mozna zatem wnioskowac, ze SOC48-PL jest narzedziem trafnym teoretycznie, a kon-
strukt, ktory mierzy jest adekwatny dla dorostych Polakow w roznym wieku. Jednoczesnie, choc postugiwanie sig¢ skalg od-
powiedzi nie rozni si¢ w grupach wiekowych, to temu samemu wynikowi w kwestionariuszu osob w roznym wieku nie musi
odpowiadac ten sam poziom mierzonej cechy. Moze sig to wiqzac z, opisywanymi w literaturze, jakosciowymi roZnicami
w stosowaniu strategii SOC w zaleznosci od wieku. (Gerontol Pol 2023; 31; 217-223) doi: 10.53139/GP.20233134
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Abstract

Introduction. The selection, optimisation and compensation (SOC) model by P.B. Baltes and M.M. Baltes is one of the
best-known concepts of adaptation to ageing. It is used in research on successful ageing and adaptation to ageing-related
conditions and losses. The strategies described in this model exhibit developmental dynamics and their use changes over
the life course. The author of the model, with collaborators, developed a questionnaire to measure the use of SOC strate-
gies in German and English-language versions. Aim. The aim of the present study was to assess the theoretical validity of
the Polish version of this questionnaire (SOC48-PL) based on the consistency of its factor structure with the theoretical
model. An additional aim was to assess the measurement invariance of SOC48-PL in the age groups of late, middle and
early adulthood. Material and Methods. A study using SOC48-PL was conducted with the sample of 589 participants:
238 in late adulthood (60-85 years), 165 in middle adulthood (40-55 years) and 186 in early adulthood (20-35 years).
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The factor structure of the Polish version of the questionnaire corresponds to the structure of the original version and to
the SOC model. This structure is present in all of the age groups studied. The metric invariance is also preserved, but not
the scalar invariance. Conclusions. It can be concluded that SOC48-PL is a theoretically valid instrument, and the con-
struct it measures is adequate for adult Poles of different ages. At the same time, although the use of the response scale
does not differ across age groups, the same result in the questionnaire of individuals of different ages does not necessarily
correspond to the same level of the measured characteristic. This may be related to qualitative differences in the use of
SOC strategies by age. (Gerontol Pol 2023; 31; 217-223) doi: 10.53139/GP.20233134

Keywords: selection, optimization, compensation, successful ageing, questionnaire, factor structure

Wprowadzenie

Model selekcji, optymalizacji i kompensacji (selec-
tion, optimization, and compensation) — SOC P. Baltesa
[1] nalezy do najbardziej znanych koncepcji adaptacji do
starzenia si¢ i starosci [2, 3]. Model ten wykorzystywa-
ny jest czgsto w badaniach nad pomyslnym starzeniem
si¢, a takze adaptacjg do zwigzanych ze starzeniem si¢
dolegliwosci i strat [np. 4,5,6,7,8]. Opisuje on strate-
gie pozwalajace czlowiekowi zarzadza¢ swoim zyciem
oraz regulowaé przebieg rozwoju poprzez inicjowanie,
podtrzymywanie i koriczenie dziatan zwigzanych z re-
alizacjg celow. Ich wykorzystanie umozliwia efektywne
funkcjonowanie w zmieniajacych si¢ okolicznosciach,
dzieki optymalnemu wykorzystaniu ograniczonych za-
sobéw, prowadzac w konsekwencji do pomyslnego
przebiegu rozwoju i zapewniajac subiektywny dobro-
stan [9-11]. Strategie opisane w modelu SOC znajduja
zastosowanie we wszystkich etapach rozwoju, jednak
wykorzystywanie ich szczegdlne znaczenie ma w okre-
sie starzenia si¢ i starosci. Uzasadnia to sposéb rozumie-
nia rozwoju w ciggu zycia przyjmowany przez autoréw
modelu. Zgodnie z nim w kazdym momencie rozwoju
ontogenetycznego wspotwystepuja ,,zyski” i ,,straty”
rozwojowe, jednak wraz z wiekiem ich bilans staje si¢
coraz mniej korzystny, tzn. straty rozwojowe zaczynaja
w coraz wigkszym stopniu przewaza¢ nad zyskami [9].
Prawidlowos¢ ta koresponduje z nastepujacg wraz z wie-
kiem redukcja dostepnosci i wydajnosci zasobow, jakimi
dysponuje jednostka. Wobec tych zjawisk rosnie znacze-
nie wielkosci zasoboéw zgromadzonych w dotychczaso-
wym zyciu oraz rola strategii efektywnego nimi zarza-
dzania [8,10].

W modelu SOC opisane zostaly trzy strategie zarza-
dzania wlasnym zyciem: selekcja, optymalizacja i kom-
pensacja, przy czym w ramach selekcji wyodrebnio-
ne zostaly dwie jej kategorie: selekcja oparta o wybor
(elective selection) i selekcja oparta o strate (loss-based
selection) [11]. Oba aspekty selekcji dotyczg wyznacza-
nia celéw. Réznig je natomiast okolicznosci, w ktérych
sg angazowane. Selekcja oparta o wybor stanowi wyraz
dgzenia do osiagania standw pozgdanych w okreslonych
obszarach funkcjonowania. Skladaja si¢ na nig: wyzna-
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czanie celéw 1 ustalanie ich hierarchii, kontekstualizacja
celéw oraz oddanie celom. Natomiast selekcja oparta
o stratg wystepuje w sytuacji realnej lub spodziewanej
utraty (lub ubytku) zasobéw niezbednych do utrzyma-
nia dotychczasowego poziomu funkcjonowania w danej
dziedzinie. Moze si¢ ona wyraza¢ w koncentracji na ce-
lach najwazniejszych dla jednostki, reorganizacji hie-
rarchii celow, adaptacji stosowanych standardéw oceny
wlasnego funkcjonowania oraz poszukiwaniu nowych
celéw. Strategie optymalizacji i kompensacji dotycza
z kolei osiggania celéw. To, ktéra z tych strategii zosta-
nie zastosowana zalezy od dostepnosci zasobow. Opty-
malizacja odnosi si¢ do pozyskiwania i inwestowania
zasoboéw (wewnetrznych i zewnetrznych) istotnych dla
realizacji obranych celéw. Znajduje ona odzwierciedle-
nie w dziataniu cztowieka podczas dgzenia do celu, np.
w koncentracji uwagi na realizacji celu, wytrwatosci
w dzialaniu, nabywaniu nowych umiejetnosci, odpo-
wiedniej alokacji zasobéw, czy korzystaniu ze sSposo-
béw dziatania sprawdzonych przez inne osoby. Wreszcie
kompensacja to strategia polegajaca na angazowaniu al-
ternatywnych zasobow i wyborze alternatywnych metod
realizacji danego celu, jesli dotychczas stosowane zasoby
i metody nie sg dostepne — przejsciowo lub trwale. Jest
to wigc strategia uruchamiana z powodu wewngtrznych
i zewngtrznych ograniczeri jednostki. Kompensacja opie-
ra¢ si¢ moze na zastgpowaniu dotychczasowych sposo-
béw realizacji celdw sposobami nowymi, aktywizacji
nieuzywanych zasobow i umiejgtnosci, korzystaniu z po-
mocy innych oséb lub innych zewnetrznych pomocy,
realokacji zasobéw, czy wzorowaniu si¢ na kims, kto
efektywnie kompensuje ograniczenia [11]. Poszczegdlne
strategie modelu SOC stanowig zesp6t proceséw pozo-
stajacych we wzajemnej interakcji i wspotpracy, wykazu-
jac jednoczesnie dynamik¢ powigzang ze zmieniajgcym
sie kontekstem i przebiegiem rozwoju jednostki [10,11].
Wskazuje si¢ na zachodzenie zmian rozwojowych
w zakresie wykorzystywania strategii SOC, przy czym
zmiany te maja charakter zaréwno ilosciowy, jak i jako-
Sciowy. Swego rodzaju szczyt rozwojowy wykorzysty-
wania wigkszosci ze strategii przypada na srednig do-
rostos¢. Tylko tendencja do stosowania selekcji opartej
o wybdr wykazuje staly wzrost — od wczesnej do p6z-
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nej dorostosci [11]. Jesli chodzi o zmiany jakosciowe,
u oséb w sredniej dorostosci zaznacza si¢ najwicksza
sp6jnos¢ komponentéw SOC [11]. Z kolei nastgpuja-
cy wraz z przejsciem od Sredniej do péznej dorostosci
spadek tendencji do stosowania trzech sposrod strategii
SOC ma by¢ kompensowany przez wieksza u oséb star-
szych skutecznos¢ w ich stosowaniu [2], np. struktura
zaczyna charakteryzowac si¢ mniejszg ich wzajemng in-
terferencja, wickszg zas facylitacjg [13].

Narzedzie do pomiaru opisanych w ramach modelu
SOC strategii stanowi SOC-Questionnaire, autorstwa
ktéry oryginalnie powstat w jezyku niemieckim, a takze
zostal przettumaczony na jezyk angielski przez samy-
ch autor6w [13]. Kwestionariusz obejmuje 4 skale,
mierzace tendencje do stosowania 4 strategii: Selekcji
opartej o wybor (SW), Selekcji opartej o stratg (SS), Op-
tymalizacji (O) i Kompensacji (K). Narzgdzie funkcjo-
nuje w dwoéch wersjach: peilnej (48 pozycji testowej,
po 12 na skale) i skréconej (12 pozycji, po 3 na skale).
Kazda z pozycji kwestionariusza w oryginalnej wersji
(pelnej i skréconej) zawiera par¢ stwierdzen opisujacy-
ch zachowanie dwéch hipotetycznych oséb: A i B. Jed-
no z nich (A) opisuje zachowanie zgodne z dang strate-
gig SOC, drugie natomiast (B) alternatywng strategi¢
zachowania. Badania z udzialem oséb w wieku od ado-
lescencji do pdznej dorostosci wykazaty, ze SOC-Ques-
tionnaire charakteryzuje si¢ dobrg trafnoscig i rzetelnos-
cig [11,13].

Dotad,

i anglojezycznej), powstaly cztery kolejne wersje
SOC-Questionnaire: chiiska [14], szwedzka [15], ja-
poriska [16] i hiszpaniska [17]. Wigkszos¢ z nich ba-

oprécz oryginalnych wersji (niemiecko-

zowala na tlumaczeniu z jezyka angielskiego, tylko
wersj¢ szwedzkg przettumaczono z jezyka niemieckie-
go. Nowe wersje SOC-Questionnaire wykazywaty
zadowalajace parametry psychometryczne i okazaly si¢
adekwatne do pomiaru strategii SOC wsréd oséb postu-
gujacych sie jezykami, w ktérych te wersje powstaly.
Przy czym walidacje nowych wersji SOC-Question-
naire prowadzono w prébach wylacznie oséb starszy-
ch (wersja chiniska i japoriska), 0s6b w okresie Sredniej
i p6znej dorostosci (wersja hiszpariska) oraz wsréd oséb
w réznych okresach dorostosci, od wczesnej do pdznej
(wersja szwedzka).

Cel pracy

Ze wzledu na uzyteczno$¢ modelu SOC w badaniach
nad pomyslnym starzeniem si¢ i generalnie — rozwojem
oraz obiecujace rezultaty jakie uzyskali autorzy czterech
nowych wersji SOC-Questionnaire, podjeto si¢ opra-
cowania polskiej wersji narzgdzia — SOC48-PL. Anali-
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zy dotyczace rzetelnosci SOC48-PL, w tym spdjnosci
wewnetrznej i stabilnosci bezwzglednej oraz trafnosci
kryterialnej narzedzia byly juz prezentowane [18]. Na-
tomiast celem niniejszej pracy bylo dokonanie oceny
trafnosci teoretycznej na podstawie zgodnosci struktury
czynnikowej SOC48-PL z modelem teoretycznym i wer-
sjg oryginalng kwestionariusza. Bioragc pod uwage moz-
liwe réznice rozwojowe w zakresie stosowania strategii
SOC migdzy osobami réznigcymi si¢ wiekiem, dodatko-
wym celem pracy bylo poddanie ocenie réwnowaznosci
pomiarowej [19] SOC48-PL w grupach wiekowych:
pb6Znej, sredniej i wezesnej dorostosci.

Material i metody

Proba os6b badanych. W badaniu wzigto udziat 589
0s6b, w tym 238 o0séb w podznej dorostosci (wiek: 60-
85 lat, M = 67,42, SD = 6,43; 42% mezczyzn; lata edu-
kacji: M = 12,35, SD = 4,04), 165 w sredniej dorostosci
(wiek: 40-55 lat, M = 47,62, SD = 4,33; 36% mg¢zczyzn;
lata edukacji: M = 14,36, SD = 2,89) i 186 we wczesnej
dorostosci (wiek: 20-35 lat, M = 25,06, SD = 3,97; 42%
mezczyzn; lata edukacji: M = 15,42, SD = 1,82). Wszyscy
badani postugiwali si¢ jezykiem polskim jako jezykiem
ojczystym. Dobor do préby byt ochotniczy. Kazdy uczest-
nik przed przystgpieniem do badania zostat poinformowa-
ny o jego celu, o anonimowosci i mozliwosci rezygnacji
z udzialu i wycofania swoich danych, a nastgpnie pod-
pisywal swiadomg zgode na udzial w badaniu. Wszyst-
kie procedury przeprowadzone w ramach badania byly
zgodne z zasadami okreslonymi w Deklaracji Helsinskie;.
Procedura badania zyskata tez pozytywna opini¢ Komisje
Etyki Badai Naukowych przy Wydziale Psychologii Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Kwestionariusz SOC48-PL. Polska peilna wersja
SOC-Questionnaire — SOC48-PL — powstala w oparciu
o dwie oryginalne wersje jezykowe: niemiecko- i anglo-
jezyczng. Dokonano translacji z jezykéw angielskiego
i niemieckiego na jezyk polski. Dodatkowo dokonano
takze retranslacji z jezyka polskiego na jezyk angielski.
Nastepnie autorka w oparciu o oba ttumaczenie na jezyk
polski, z uwzglednieniem retranslacji na jezyk angielski,
ustalita brzmienie poszczegdlnych pozycji kwestionariu-
sza oraz instrukcji w jezyku polskim. Opracowany w ten
sposob kwestionariusz zostal poddany ocenie pigciu
sedzibw kompetentnych (psychologéw posiadajacych
przynajmniej stopiefi doktora), ktérzy oceniali trafno$¢
sformulowan w jezyku polskim w stosunku do pozycji
kwestionariusza w jezyku angielskim. Po uwzglednieniu
opinii i uwag s¢dziéw kompetentnych autorka opraco-
wala ostateczng wersje instrukcji i pozycji kwestionariu-
sza w wersji polskie;j.
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Kwestionariusz SOC48-PL zawiera 48 pozycji te-
stowych, po 12 na kazda ze skal. Osoby wypelniajace
kwestionariusz udzielajg odpowiedzi w dwoéch krokach.
Pierwszy jest taki sam, jak w wersji oryginalnej SOC-
-Questionnaire, tzn. osoba badana ma za zadanie doko-
na¢ wyboru stwierdzenia bardziej pasujg sposréd dwdéch
stwierdzeri charakteryzujgcych zachowania hipotetycz-
nych os6b A i B. Zgodne ze strategia SOC jest zawsze
stwierdzenie ,,A”. W drugim kroku nalezy uszczegéto-
wi¢ swojg odpowiedZ postugujac sie 6-stopniowg gra-
ficzng skalg szacunkowa i wskazujac na niej, w jakim
stopniu wiasne zachowanie uznaje si¢ za podobne do
zachowania wczesniej wybranej osoby (odpowiednio A
Iub B), majac do dyspozycji 3 stopnie podobieristwa dla
kazdego z dwoch zachowan. Wskazanie w skali graficz-
nej przeliczane jest na wynik punktowy w ten sposob, ze
trzem kolejnym stopniom podobieristwa (od najbardziej
do najmniej podobnego) do zachowania A (bazujacego
na strategiach SOC) odpowiadajg kolejno 5, 4 i 3 punk-
ty, natomiast trzem kolejnym stopniom podobiefistwa
(od najbardziej do najmniej podobnego) do zachowania
B (przeciwnego strategiom SOC) — odpowiednio 0, 112
punkty. W ten sposéb w im wigkszym stopniu badany
uznaje wlasne zachowanie za zblizone do strategii SOC,
tym wyzszy wynik uzyskuje. Wyniki w poszczeg6lnych
skalach kwestionariusza stanowig sumy uzyskanych
w nich punktéw, natomiast catkowity wynik SOC48-PL
— suma og6lna. Polska wersja kwestionariusza okaza-
ta si¢ rzetelna. W calej prébie wspétczynnik spdjno-
Sci wewnetrznej a Cronbacha dla SOC48-PL wynidst
0,93. Osiagnat te samg warto§¢ w grupach wiekowych
pb7nej i sredniej dorostosci, natomiast w grupie wcze-
snej dorostosci wynidst 0,91. Dla poszczegdlnych skal

SOC48-PL wspétczynnik a Cronbacha obliczony dla ca-
tej proby osiagnat wartosci od 0,81 do 0,86, natomiast
obliczony osobno dla grup wiekowych osiggnat warto-
sci od 0,76 do 0,87 [18]. Ponadto oceniano stabilnos¢
bezwzgledng SOC48-PL dla 1-miesigcznego odstepu
miedzy testem a retestem. Korelacje migdzy wynikami
uzyskanymi w tych dwoch pomiarach byly istotne sta-
tystycznie (p <0,001) i silne, zaréwno dla calego kwe-
stionariusza, jak i poszczegdlnych skal [18]. Jesli chodzi
o trafnos¢, zgodnie z przewidywaniami wyniki uzyski-
wane w SOC48-PL pozytywnie korelowaty z dobrosta-
nem, natomiast negatywnie z impulsywnoscia, przede
wszystkim z wymiarami braku planowania i braku wy-
trwalosci [18]. Kwestionariusz SOC48-PL wraz z in-
strukcja jego stosowania jest dostgpny pod numerem
DOLI: 10.13140/RG.2.2.29453.10723

Wiyniki

W celu oceny zgodnosci struktury czynnikowe;j
SOC48-PL z modelem teoretycznym, wykonana zo-
stata konfirmacyjna analiza czynnikowa (confirmatory
factor analysis, CFA). Oceny réwnowaznosci pomia-
rowej SOC48-PL w trzech grupach wiekowych doko-
nano w aspekcie réwnowaznosci konstruktu, metrycz-
nej i skalarnej. Analize statystyczng przeprowadzono
z wykorzystaniem pakietu lavaan zaimplementowanego
w srodowisku R [20].

Ocena trafnosci konstruktu za pomoca CFA z wy-
korzystaniem estymatora najwickszej wiarygodnosci
(maximum likelihood, ML) ujawnita akceptowalne do-
pasowanie do uzyskanych danych modelu z 4 czynnika-
mi latentnymi odpowiadajacymi 4 skalom SOC48-PL.:

Tabela I. Standaryzowane tadunki czynnikowe dla poszczeg6lnych pozycji testu w catej probie i poszczegdélnych grupach

wiekowych
Table I. Standardised factor loadings for test items in the whole sample and in particular age groups
sw SS (o) K
Item A Y4 Item A Y4 Item A 4 Item A 4
Cala préba

Swi 0.36 8.332 SS1 0.28 6.48° o1 0.76 21.122 K1 0.69 18.132
SwW2 0.50 11.842 SS2 0.32 7.312 02 0.75 20.842 K2 0.30 7112
SW3 0.59 14.682 SS3 0.50 12.012 03 0.71 19.302 K3 0.63 16.222
SwW4 0.36 8.36° SS4 0.43 10.26° 04 0.79 22442 K4 0.55 13.802
SW5 0.58 14.372 SS5 0.53 12.862 05 0.62 16.15° K5 0.32 7.512
SW6 0.63 15.662 SS6 0.46 11.062 06 0.77 21472 K6 0.30 6.942
Sw7 0.62 15.532 SS7 0.66 16.982 o7 0.20 4.682 K7 0.76 20.89°
SW8 0.62 15.632 SS8 0.29 6.612 08 0.68 18.042 K8 0.75 20.372
SW9 0.56 13.572 SS9 0.61 15.142 09 0.14 3.212 K9 0.27 6.25°
SwWi10 0.55 13.40° | SS10 0.67 17.092 010 0.49 12.172 K10 0.63 16.172
SWi1 0.21 4.76° SS11 0.68 17.492 O11 0.68 18.272 K11 0.49 12.032
SWi12 0.61 15.132 | SS12 0.59 14.772 012 0.35 8.422 K12 0.47 11.512
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SwW SS (o] K
Item A V4 Item A Y4 Item A V4 Item A V4
PdézZna dorostosé
SWi1 0.36 5.322 SSH1 0.26 3.73° o1 0.82 14.962 K1 0.66 11.002
SW2 0.50 7.63° SS2 0.29 4.26° 02 0.81 14.682 K2 0.27 4.012
SW3 0.62 9.822 SS3 0.48 7.322 03 0.76 13.36° K3 0.58 9.282
SwW4 0.36 5.33° SS4 0.44 6.72° 04 0.83 15.332 K4 0.55 8.62°
SW5 0.52 8.03° SS5 0.53 8.20° 05 0.67 11.342 K5 0.29 4.33°
SW6 0.65 10.422 SS6 0.50 7.712 06 0.78 13.962 K6 0.27 3.93?2
SW7 0.63 9.992 SS7 0.73 12.232 o7 0.22 3.322 K7 0.80 14.222
SwWs8 0.58 9.16° SS8 0.31 4.49° 08 0.68 11.662 K8 0.80 14.142
SW9 0.63 10.112 SS9 0.62 9.90° 09 0.12 1.70¢ K9 0.24 3.552
SW10 0.59 9.28° SS10 0.68 11.112 010 0.49 7.69% K10 0.62 10.132
SWi1 0.19 2.67° SS11 0.66 10.782 O11 0.69 11.682 K11 0.51 7.89%
SWi12 0.60 9.482 SS12 0.65 10.512 012 0.31 4.762 K12 0.45 6.902
Srednia dorostosé
SWi1 0.44 5.602 SSH 0.40 5.022 O1 0.73 10.60? K1 0.71 10.222
SwW2 0.54 7.082 SS2 0.52 6.702 02 0.74 10.762 K2 0.31 3.882
SW3 0.62 8.29° SS3 0.55 7112 03 0.73 10.532 K3 0.70 9.992
SW4 0.50 6.50° SS4 0.52 6.70° 04 0.80 12.00? K4 0.65 9.062
SW5 0.67 9.302 SS5 0.66 8.932 05 0.53 7.032 K5 0.38 4.86°
SW6 0.62 8.362 SS6 0.55 718 06 0.78 11.712 K6 0.26 3.29°
SW7 0.63 8.44° SS7 0.63 8.62° o7 0.19 2.38° K7 0.66 9.252
SW8 0.67 9.16° SS8 0.38 4.75° 08 0.66 9.202 K8 0.66 9.222
SW9 0.53 6.86° SS9 0.53 6.942 09 0.17 2.06° K9 0.32 4.072
SW10 0.52 6.75° SS10 0.59 7.842 010 0.44 5.732 K10 0.64 8.86°
SWi11 0.21 2.56° SS11 0.69 9.562 O11 0.68 9.63?2 K11 0.54 7.192
SWi12 0.65 8.88° SS12 0.54 6.98° 012 0.39 5.04° K12 0.50 6.622
Woczesna dorostosé
SWi1 0.25 3.17° SSH 0.25 3.12° o1 0.68 10.112 K1 0.69 18.132
SW2 0.43 5.612 SS2 0.19 2.34° 02 0.67 9.90? K2 0.30 7.112
SW3 0.53 7.122 SS3 0.47 6.26° 03 0.66 9.672 K3 0.63 16.222
SwW4 0.25 3.11° SS4 0.38 4.932 04 0.71 10.722 K4 0.55 13.802
SW5 0.56 7.542 SS5 0.44 5.86° 05 0.62 16.152 K5 0.32 7.512
SW6 0.60 8.20° SS6 0.34 4.34° 06 0.77 21.47¢ K6 0.30 6.94°
SW7 0.58 7.97° SS7 0.59 8.15? o7 0.20 4.68° K7 0.76 20.892
swa 0.63 8.69° SS8 0.16 2.01° 08 0.68 18.042 K8 0.75 20.372
SW9 0.50 6.61° SS9 0.61 8.572 09 0.14 3.21° K9 0.27 6.25°
SW10 0.59 8.142 SS10 0.70 10.062 010 0.49 12.172 K10 0.63 16.172
SWi1 0.23 2.84° SS11 0.69 9.892 O11 0.68 18.272 K11 0.49 12.032
SW12 0.59 8.122 SS12 0.53 7.222 012 0.35 8.422 K12 0.47 11.512
Adnotacja:

A — standaryzowane tadunki czynnikowe; z — warto$¢ testu z; SE — Selekcja oparta o wybdr, SS — Selekcja

oparta o stratg; O — Optymalizacja, K — Kompensacja
ip<.001;°p<.01;¢p<.05p>.05

X2 = 398325, p < 001, df = 1074; x2/df = 3,71;
RMSEA = 0,068; 90%CI: 0,066-0,070; CFI = 0,722;
SRMR =
(multigroup CFA, MGCFA). dla oceny réwnowazno-

0,083. Zastosowanie wielogrupowej CFA

sci konstruktu w trzech badanych grupach wiekowych
réwniez ujawnilo akceptowalne dopasowanie mode-

lu: ¥2 = 6840.98, df = 3222, p < ,001; y2/df = 2.12;
RMSEA = 0.076; 90%CI: 0.074-0.079; CFI = 0.676;
SRMR = 0.096. Standaryzowane ladunki czynnikowe
dla poszczegdlnych pozycji testu w calej probie i gru-
pach wiekowych zawiera tabela I.

W kolejnych krokach sprawdzono réwnowaznos¢ me-
tryczng i skalarng dla trzech grup wiekowych, narzuca-
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jac restrykcje rownosci tadunkéw czynnikowych, a na-
stepnie dodatkowo restrykcje rownosci statych regres;ji.
Uzyskane wyniki pozwalajg wnioskowaé o zachowaniu
réwnowaznosci metrycznej: x2 = 6943,95, p < ,001,
df = 3310; Ax2 = 102,97, p = ,13; df = 88; y2/df = 2,10;
RMSEA = 0,075; 90%CIL: 0,073-0,078; CFI = 0,675;
ACFI = - 0,001; SRMR = 0,098, jednak wskazuja na
brak réwnowaznosci skalarnej: 2 = 7190,81, p < ,001,
df = 3410; Ax2 = 231,05, p < ,001; df = 88; x2/df = 2,11;
RMSEA = 0,076; 90%CI: 0,073-0,078; CFI = 0,662;
ACFI =-0,012; SRMR = 0,104.

Omowienie

Polska wersja kwestionariusza SOC jest trafna teo-
retycznie dla populacji os6b dorostych. W calej prébie
odtworzona zostala 4-czynnikowa struktura narzgdzia
oryginalnego (CFA), potwierdzona zostala tez réwno-
waznos¢ konstruktu w trzech badanych grup wiekowych
(MGCFA). Mozna zatem wnioskowaé, ze struktura teo-
retyczna modelu SOC, na ktérej bazuje model pomia-
rowy, jest wlasciwa dla Polakéw w okresie wczesnej,
sredniej i p6znej dorostosci. Potwierdzona réwnowaz-
no$¢ metryczna narzgdzia dla trzech grup wiekowych
pozwala uznaé, Ze zastosowane jednostki pomiarowe
w grupach tych sa poréwnywalne. Jednak brak réwno-
waznosci skalarnej nie pozwala méwi¢ o pelnej porow-
nywalnosci wynikéw w grupach pé7nej, Sredniej i weze-
snej dorostosci. Oznacza to, ze takim samym wynikom
uzyskanym w SOC48-PL przez osoby z réznych grup
wiekowych niekoniecznie musi odpowiada¢ ten sam
poziom mierzonych cech — wykorzystywania poszcze-
gblnych strategii SOC. Z perspektywy mniej psychome-
trycznej, a bardziej teoretycznej, moze to oznaczacé, ze
procesy adaptacyjne opisane w modelu SOC funkcjo-
nuja w rézny sposéb na réznych etapach rozwoju. Ko-
responduje to z doniesieniami o nie tylko ilosciowych,
lecz takze jakosciowych zmianach rozwojowych w sto-
sowaniu strategii SOC w ciagu zycia [2,11]. Problem ten
wymaga dalszych badan. Jesli natomiast chodzi o prak-
tyczne zastosowanie kwestionariusza, brak rownowaz-
nosci skalarnej wskazuje, ze badacz, chcacy porow-
nywaé ze sobg osoby w réznym wieku pod wzgledem
stosowania strategii SOC, powinien podjaé¢ decyzje co
do wyboru statystycznej metody poradzenia sobie z tym
problemem [19]. Gdyby za$ opracowywac normy dla
SOC48-PL, uzyskane wyniki sugerujg potrzebg opraco-
wania odrebnych norm dla grup wiekowych.

Warto tez zauwazyé, ze w grupie pdznej dorostosci
wartosé A dla pozycji 09 okazata si¢ nie by¢ istotng sta-
tystycznie. Pozycja ta nisko korelowala ze skalg i calym
kwestionariuszem takze w wersji oryginalnej. Auto-
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rzy w zwigzku z tym zmienili jej brzmienie i w nowym
brzmieniu zarekomendowali go do skréconej wers;ji
12-itemowej [11]. Jednak, mimo uzycia w wersji polskiej
ttumaczenia tego zaktualizowanego brzmienia O9, po-
zycja ta wcigz budzi watpliwosci. Ladunki czynnikowe
pozostatych pozycji testowych byly istotne statystycznie,
tak w calej probie, jak w poszczeg6lnych grupach wie-
kowych. Przy czym w wiekszosci przypadkéw wartos¢ p
byta mniejsza niz 0.001, jednak sg takze takie pozycje te-
stowe, dla ktérych poziom p wyniést odpowiednio mnie;j
niz 0.01 i mniej niz 0.05. Pozycjom tym nalezaloby si¢
przyjrze¢ dokladniej, nie tylko w aspekcie ilosciowym,
ale tez jakosciowym (semantycznym). Na obecnym eta-
pie nie zdecydowano si¢ jednak na usuwanie pozycji
testowych z wersji polskiej kwestionariusza, by mozna
byto przeprowadzi¢ poréwnania mi¢dzykulturowe i ana-
lize réwnowaznosci pomiarowej z wersjg oryginalng.

Przeprowadzone badania nie sa wolne od ograniczefi.
Zastosowano ochotniczy dobér do préby, podczas gdy
najlepszym dla reprezentatywnosci proby bytby dobdr
losowy. Ponadto trzy grupy wiekowe nie byly réwno
liczne. Nie byly one tez zréwnowazone pod wzgledem
plci 1 wyksztalcenia, z nadreprezentacja kobiet i 0s6b le-
piej wyksztalconych.

Whioski

Polska wersja SOC-Questionnaire, SOC48-PL, po-
wstata w oparciu o narzedzia oryginalne w jezyku an-
gielskim i niemieckim. Wtasciwosci psychometryczne
SOC48-PL byly testowane w prébie 589 dorostych Po-
lakéw, reprezentujacych grupy wiekowe pdznej, sredniej
i wezesnej dorostosci. Narzedzie okazalo si¢ by¢ trafne
teoretycznie, tj. struktura czynnikowa polskiej wers;ji
narzgdzia odpowiada strukturze wersji oryginalnej i za-
tozeniom teoretycznym modelu SOC. Struktura ta jest
zachowana we wszystkich z badanych grup wiekowych,
co Swiadczy o réwnowaznosci mierzonego konstruktu
w tych grupach. Zachowana jest takze réwnowaznos¢
jednostki pomiarowej, jednak nie réwnowaznosé ska-
larna, zapewniajgca pelng poréwnywalnos¢ wynikéw
uzyskiwanych w grupach wiekowych. Cho¢ prace nad
polskg wersjg kwestionariusza SOC wymagaja jeszcze
uzupetnieni, jednak — w polaczeniu z raportowang juz
wczesnie] wysoka rzetelnoscig i odpowiednig trafnoscig
kryterialng [18] narzedzie mozna juz uznac za uzyteczne
w badaniach dotyczacych modelu SOC w populacji pol-
skiej, a takze w badaniach migdzykulturowych uwzgled-
niajgcych te populacje.
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